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Se presentan las estrategias que deben marcar las líneas de actuación prioritarias del Sistema de
Información del Patrimonio Histórico de Andalucía (SIPHA). Se analiza, en primer lugar, la futura integra-
ción del SIPHA con el Sistema de Información para la gestión de los Bienes Culturales (MOSAICO). Se
realiza una primera reflexión evaluativa global del Sistema basada en la experiencia, observación y datos
estadísticos del Servicio de Información y del módulo de usuarios del SIPHA y se proponen dos líneas
de análisis y evaluación del SIPHA desde la perspectiva de los usuarios (uso  e impacto) y desde el aná-
lisis y evaluación de la información con objeto de establecer acciones correctivas del Sistema y directri-
ces y orientaciones para la tutela patrimonial. Por último,  se exponen diferentes estrategias que contri-
buyan a actualizar y cualificar la información del Sistema y a transferir esa información a la sociedad a
través del desarrollo de productos y servicios de información.

Strategies of the Andalusian Historical Heritage Information System

This chapter presents the strategies that should be followed by priority directions for action in the Andalusian Historic Heritage
Information System (SIPHA). Firstly, it analyzes the future integration of SIPHA with the Information System for the Management of
Cultural Goods (MOSAICO). It carries out an initial global evaluative reflection of the System based on the experience, observation and
statistical data of the Information System and of SIPHA user modules. The chapter proposes two lines of analysis and evaluation of the
SIPHA from the perspective of users (use and impact) and from the analysis and evaluation of the information with the aim of establis-
hing corrective actions of the System and directives and directions for heritage tutelage. Lastly, the chapter presents different strategies
that contribute to updating and qualifying the information of the System and the transfer of this information to society through the deve-
lopment of information products and services.
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0. Detalle de portada



En los capítulos anteriores se ha analizado el Sistema de
Información: su evolución, arquitectura, bases de datos,
fuentes de información, etc. Este capítulo tiene como
objetivo establecer estrategias que marquen las líneas
de actuación prioritarias del SIPHA para un futuro a
medio y largo plazo. Son cinco los aspectos básicos y
fundamentales que van a determinar las líneas de
acción en torno al Sistema de Información:

# La integración del SIPHA con el Sistema de Informa-
ción para la gestión de los Bienes Culturales: MOSAICO.

# La evaluación del SIPHA para detectar problemas y
deficiencias y establecer acciones correctoras.

# Estrategias para la actualización y cualificación de la
información.

# El análisis y valoración de la información para estable-
cer directrices y recomendaciones que contribuyan a
mejorar la tutela patrimonial.

# Estrategias para transferir la información patrimonial a
la sociedad en general a través de productos de informa-
ción, servicios de información, etc.

La integración del SIPHA en el Sistema
de Información para la gestión de los
Bienes Culturales: MOSAICO 

La administración andaluza está llevando a cabo, al
igual que el resto de las Comunidades Autónomas, dife-
rentes medidas para convertir a Andalucía en una
Sociedad de la Información y el Conocimiento (SIC).
Medidas como el Plan de Iniciativas Estratégicas para la
Sociedad de la Información o el Plan de la Segunda
Modernización de Andalucía, entre otras, demuestran el
interés de la administración por lograr una sociedad en
la que los ciudadanos, las empresas y la administración
dispongan y hagan un uso efectivo de la información y
el conocimiento en todos sus ámbitos de actuación. 

El Plan de Iniciativas Estratégicas para la Sociedad de la
Información (PLAN, 2004) plantea líneas de acción en
torno a los cuatro pilares básicos de la Sociedad de la
Información (SI): el desarrollo de infraestructuras de
telecomunicaciones, la atención al ciudadano en el
ámbito de las nuevas tecnologías y la SI, la atención a
las empresas en el nuevo contexto tecnológico y el des-

arrollo de la administración electrónica como medio
para mejorar la eficiencia y calidad de los servicios pres-
tados al ciudadano. En este último ámbito la Consejería
de Justicia y Administración ha puesto en marcha el
Proyecto W@nda para el desarrollo de la Administración
electrónica en Andalucía (ENCINA, 2005).

Por otro lado, la Consejería de Cultura, tras un consi-
derable retraso, elaboró un primer Plan de Sistemas de
Información en 2001 que, en la actualidad y tras la
celebración en Antequera de las I Jornadas técnicas
sobre el Plan de Sistemas (diciembre, 2004), está en
proceso de revisión y actualización. En este contexto la
Dirección General de Bienes Culturales (DGBC) encar-
gó un Estudio de viabilidad sobre el Sistema de
Información para la Gestión de los Bienes Culturales:
MOSAICO (mayo, 2004). Hasta ese momento la DGBC
disponía de bases de datos o sistemas de información
sectoriales tales como Catálogo, SIPHA y Saeta, con
este proyecto se pretende la puesta en marcha de un
sistema integrado que parta de un planteamiento glo-
bal y coordinado, que integre los distintos desarrollos
informáticos sectoriales elaborados hasta el momento
e incluya la informatización de la gestión patrimonial.
El “Estudio de vialidad de MOSAICO” define tres gran-
des grupos de subsistemas: 

# El núcleo de Mosaico está formado por los siguientes
subsistemas fundamentales: 

* Gestión de objetos de registro.

* Gestión de expedientes. 

* Gestión documental y gráfica. 

* Gestión de la terminología normalizada. 

* Gestión de actores. 

* Información geográfica. 

# El segundo grupo de subsistemas funcionales gira
alrededor de este núcleo central y se apoya en él y en
los datos que éstos gestionan y constituyen las herra-
mientas de soporte de la actividad administrativa de las
unidades de la DGBC.

* Catalogación. 

* Autorizaciones. 

* Fomento. 

* Ejecución y seguimiento de actuaciones. 

* Subsistema de aplicación del régimen jurídico del
patrimonio histórico. 

* Gestión de la difusión y formación. 222
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* Estudios, proyectos e inventarios. 

* Visitas e inspecciones. 

* Comisiones y órganos consultivos.

# El tercer y último grupo de subsistemas de conoci-
miento está formado por los siguientes:

* Fuentes de información.

* Consultas e informes.

* Ayuda a la dirección. 

* Servicios de información y publicación de información. 

Es decir, se trata de un sistema de información con dos
componentes fundamentales: información/documenta-
ción del patrimonio histórico (subsistemas del núcleo y
de conocimiento) e información/documentación de la
gestión (subsistemas funcionales y de conocimiento)1.

En la actualidad se ha concluido el análisis y diseño de
los subsistemas priorizados (diciembre 2005-septiembre
2006) y se ha comenzado la primera fase del desarrollo
informático que tiene una duración aproximada de dos
años e incluye el desarrollo informático del núcleo del
sistema y de parte de los subsistemas funcionales.

El SIPHA hasta el momento, desde su puesta en mar-
cha a principios de los años 90, se ha encargado funda-
mentalmente de la normalización y sistematización de la
información/documentación del patrimonio histórico, a
través de su articulación en tres subsistemas o ámbitos:
Información de los Bienes Culturales, Información
Territorial e Información Documental (bibliográfica, tex-
tual y gráfica). El nuevo Sistema de Información MOSAI-
CO cubre estos subsistemas de información, que están
repartidos entre el núcleo y los subsistemas de conoci-
miento y, además, incorpora la gestión patrimonial, a
través de los subsistemas funcionales.

El futuro del Sistema de Información del Patrimonio
Histórico de Andalucía (SIPHA) ha de enmarcarse en
este nuevo proyecto, MOSAICO, que entendemos como
una nueva fase en la evolución natural del SIPHA, que
incorpora junto a la información de los bienes culturales,
la gestión patrimonial, ámbito que ya se contemplaba en
distintos documentos del SIPHA (MUÑOZ, 1998: 176) y
sobre el que el Centro de Documentación ha realizado
diferentes estudios y actuaciones. En concreto, en 1997
se desarrolló una Base de Datos de Actividades del Plan
General de Bienes Culturales (1989-95) de acuerdo con
la estructura en programas del Plan. Y en 2000 se ela-

boró un Anteproyecto del Sistema de Gestión de la
DGBC, para ello se analizaron las actividades y actuacio-
nes desarrolladas en cada uno de los departamentos y
sus bases de datos de gestión (ANTEPROYECTO, 2000).

Una parte importante de MOSAICO se identifica con los
logros alcanzados por SIPHA, en concreto prácticamente
todos los subsistemas del núcleo de Mosaico y gran parte
de los subsistemas de conocimiento. SIPHA es actual-
mente el único Sistema de Información de la DGBC que
recoge la información de patrimonio histórico andaluz y
que presta servicios a la propia administración pero tam-
bién a los investigadores y la sociedad en general. Está
en línea con otros Sistemas de Información Territoriales
desarrollados por diferentes Consejerías desde mediados
de 1980 y especialmente durante la década de 1990,
tales como el Sistema de Información Teritorial de
Andalucía (SITA), desarrollado por la Consejería de Obras
Públicas y Transporte, el SINAMBA (Sistema de Informa-
ción Ambiental) de la Consejería de Medio Ambiente, el
SIIA (Sistema de Información Integrada Agraria) de la
Consejería de Agricultura y Pesca o el SIMA (Sistema de
Información Multiterritorial de Andalucía) de la Consejería
de Economía y Hacienda.

Proponemos un modelo de gestión-organización para el
nuevo sistema con funciones de normalización, coordi-
nación y control de calidad que contribuya a una gestión
eficaz del sistema de información y que parte de la expe-
riencia acumulada por el Centro de Documentación en
el diseño y desarrollo del SIPHA. Este modelo organiza-
tivo deberá asumir, entre otras, las siguientes funciones
(PROPUESTA, 2006):

#  Normalización de la documentación de patrimonio his-
tórico. Se propone la creación de una Comisión de
Normalización de la Documentación técnica de Patrimo-
nio Histórico generada por los distintos procedimientos
de gestión, que podría articularse a través de grupos de
trabajo, con el objetivo de identificar y normalizar toda la
documentación técnica generada desde los distintos pro-
cesos de gestión, establecer su relación con el subsiste-
ma de objeto de registro, determinar criterios normaliza-
dos para dar de alta en el sistema de información, etc.

# Normalización terminológica del sistema. Se sugiere la
formación de un grupo de trabajo para la elaboración de
un lenguaje documental único para el nuevo sistema de
información que deberá lograr la integración del TPHA
con los tesauros y/o listados terminológicos de los con- 223
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juntos arqueológicos y de los museos andaluces, junto a
la creación de otros grupos de trabajo para la normaliza-
ción de denominaciones, normalización de autores, etc.

#  Validación de la documentación/información técni-
ca. Hasta ahora la validación se ha llevado a cabo por
un equipo de técnicos del Centro de Documentación
que se ha encargado de validar la información técni-
ca incluida en SIPHA, fundamentalmente la docu-
mentación encargada a equipos externos por las Dele-
gaciones Provinciales o la DGBC (inventario arqueoló-
gico, inventario de bienes muebles de la Iglesia, gené-
ricas, etc.). El modelo que se propone para Mosaico
contempla dos niveles de validación: validación de un
primer nivel de la documentación técnica generada
(temática y espacial) desde los distintos ámbitos de la
gestión, y validación de segundo nivel de la informa-
ción básica de la entidad patrimonial (datos mínimos
y básicos de calidad).

#  Coordinación de los Servicios de Información, que
incluye la normalización de la salida de la información
del sistema en todos sus sentidos, para ello es nece-
sario el establecimiento de servicios especializados
gestionados por personal específico, con el objeto de
suministrar a la ciudadanía en general y a todos los
usuarios especializados del sistema una información
de máxima calidad, lo más completa posible y a tra-
vés de una imagen unitaria y de unos cauces variados
y accesibles. Por tanto, se propone la creación de uni-
dades de información en los distintos organismos
implicados en el proyecto (DGBC, Delegaciones, IAPH)
que deberán estar coordinadas entre sí y con acceso
a los recursos informativos compartidos.

#  Creación y coordinación de la red de Unidades
Mosaico, con funciones de desarrollo/levantamiento
de información, validación de la información, servicios
de información, gestión documental y gráfica y de
fuentes de información y mantenimiento del sistema
informático.

#  Atención a los usuarios, incluye el mantenimiento
informático del sistema, gestión de usuarios, formación
de usuarios, etc.

#  Relaciones con otras Consejerías y administracio-
nes para intercambio de información, interconexión
de sistemas, desarrollo de productos conjuntos de
información, etc.

#  Normalización y producción de cartografía temática
de patrimonio histórico.

#  Evaluación del sistema y análisis de la información, con
el objetivo de contribuir a establecer medidas correctivas
para mejorar la eficacia del sistema de información.

La evaluación del SIPHA como punto
de partida para acciones correctoras 

Las estrategias de futuro de un Sistema de
Información (SI) han de basarse en su análisis y eva-
luación. La evaluación de un SI consiste básicamente
en realizar una comparación entre la “situación
actual” y la que “debería ser”, incluye en un primer
momento la detección de fallos, errores, vacíos, nece-
sidades, así como sus posibles causas, y en una
segunda fase el establecimiento de soluciones, reco-
mendaciones para intentar mejorar el funcionamiento
del sistema, corrigiendo errores e incorporando nue-
vas funcionalidades que respondan a las necesidades
de sus usuarios. La evaluación no es sólo una etapa
más en el desarrollo de un sistema de información,
sino que está considerada como una herramienta de
apoyo en todas las fases del ciclo vital de un SI: pla-
nificación, viabilidad, diseño, implantación y funciona-
miento (ABAD, 1997: 29). 

La investigación evaluativa tiene una serie de caracterís-
ticas que se pueden resumir en los siguientes cuatro
puntos (ABAD, 1997: 33-34):

# La evaluación no es un fin en sí misma, sino que debe
perseguir un propósito determinado. Es el primer paso
para la toma de decisiones.

# La evaluación no es un proceso solamente descripti-
vo del funcionamiento de un sistema o un servicio, sino
que debe tener en cuenta las relaciones entre el siste-
ma, el entorno organizativo y los usuarios.

# La evaluación tiene un importante papel de comuni-
cación entre los usuarios y el sistema, mediante el aná-
lisis de sus necesidades y nivel de satisfacción.

# Por último, la evaluación no debe ser una actividad
de carácter esporádico, sino una actividad de carácter
continuo que debe concebirse como un instrumento
para la gestión del sistema por medio del estableci-224
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miento de un conjunto de indicadores que permitan
medir su actividad a lo largo del tiempo.

Desde 1991, fecha en la que se pone en marcha el
SIPHA, se han realizado distintos análisis, estudios que
han servido de apoyo a las distintas fases de desarrollo
del sistema2. Con respecto a la información se han reali-
zado también varios análisis y valoraciones de la informa-
ción disponible en SIPHA, en concreto de la información
de patrimonio inmueble arqueológico (FERNÁNDEZ et
al., 1998 y 2002) y de patrimonio inmueble arquitectóni-
co y etnológico (CARRERA et al., 2002). Por último, con
respecto a los Servicios de Información, desde hace algu-
nos años se realizan estadísticas anuales sobre usuarios,
tipos de demandas, recursos más utilizados, etc.

33

De todas estas actuaciones evaluativas del sistema, sólo la
de los servicios de información han tenido un carácter con-
tinuo y periódico, el resto han sido acciones más esporá-
dicas. Es lógico que haya sido así sobre todo en el análisis
de uso del sistema pues en estos últimos años el esfuerzo
ha estado centrado en el desarrollo, puesta a punto e
implantación del sistema integrado, procesos que han lle-
vado más tiempo del establecido en un primer momento
por problemas fundamentalmente de carácter técnico.

Análisis y evaluación global del SIPHA 

Sin pretender ser exhaustivos pues para ello sería nece-
sario realizar una evaluación más rigurosa que propone-
mos como proyecto de futuro, exponemos una reflexión
evaluativa general del SIPHA basada en la experiencia,
observación y datos estadísticos del Servicio de
Información y del módulo de usuarios del SIPHA.

A nivel conceptual, de diseño del sistema, es evidente
que a lo largo de todos estos años se ha producido una
evolución muy positiva que está en línea con las reco-
mendaciones internacionales como ha quedado refleja-
do a lo largo de este Cuaderno y fundamentalmente en
los capítulos 1 y 2. Se ha avanzado en la integración de
bases de datos sectoriales, en la incorporación de los
SIG y en la georreferenciación de la información, etc.

A nivel de funcionamiento del SI se han detectado en los
últimos años algunos problemas que retrasaron su pro-
ceso de implantación y determinaron un funcionamien-
to lento de la herramienta debido tanto a aspectos de
diseño y desarrollo informático como a problemas de

comunicaciones producidos por un inadecuado ancho
de banda. Problemas que ya han quedado prácticamen-
te resueltos pues, por un lado, el Servicio de Informática
de la Consejería ha ampliado considerablemente el
ancho de banda en las Delegaciones Provinciales
(DDPP) e IAPH, y, por otro lado, se han ido resolviendo
progresivamente la mayor parte de los problemas de
funcionamiento y se han incorporado nuevas prestacio-
nes y mejoras sugeridas por los usuarios del sistema. 

Con respecto al uso del sistema de información, en la
actualidad el SIPHA cuenta con más de 200 usuarios
con distintos perfiles: para carga y consulta (de una o
varias bases de datos, de uno o varios municipios, etc.),
sólo consulta, etc. A lo largo de 2005 se produjo un
incremento de usuarios debido fundamentalmente a la
realización de jornadas en las DDPP de formación y con-
cienciación sobre el Sistema de Información, que han
sido organizadas e impartidas por técnicos del Centro de
Documentación, con el objetivo de mejorar el conoci-
miento del sistema y mostrar todas sus posibilidades.

Analizaremos el uso del SI desde los órganos gestores
de la administración y desde los Servicios de
Información del Centro de Documentación.

# El uso del SIPHA desde los órganos gestores de
la administración: DGBC, DDPP e IAPH

La Dirección General de Bienes Culturales cuenta en la
actualidad con un total de 32 usuarios internos de
SIPHA con perfil de consulta. De los cuales, 15 pertene-
cen al Servicio de Protección, 1 al Servicio de
Conservación, 14 al Servicio de Investigación, y 1 a la
Oficina del Plan General4 (gráfico 1). 

Las estadísticas de la Unidad de Información de la
DGBC confirman también estos datos. Esta unidad fue
puesta en marcha por el Centro de Documentación en
junio de 1997 y desde entonces hasta finales de 1994
ha funcionado como un servicio de información de la
DGBC, prestando servicios internos y externos; interno
para los diferentes departamentos de la organización y,
externo, para resolver peticiones de otras administracio-
nes, investigadores y público en general5. De acuerdo
con las estadísticas de 2003 y 2004 de esta unidad se
observa que la mayor parte de las peticiones de informa-
ción de los técnicos de la DGBC proceden del Servicio
de Protección y de la Oficina del Plan General (gráfico
2), aunque hay que aclarar que no todas estas peticio- 225
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nes son sólo de SIPHA6 sino también sobre fuentes de
información de la DGBC (gráfico 3).

La DGBC cuenta también con equipos externos, en con-
creto los 12 equipos de historiadores del arte que cola-
boran con el Servicio de Protección y el Centro de
Documentación del IAPH en la elaboración del
Inventario de Bienes Muebles de la Iglesia Católica. En
relación con este proyecto hay también otros usuarios
tales como la propia Iglesia (8 diócesis andaluzas) y el
Ministerio de Cultura a los que se entrega copias de las
distintas campañas del Inventario. 

En las Delegaciones Provinciales encontramos también
dos tipos de usuarios: los técnicos de las Delegaciones
(arqueólogos, arquitectos, etc.) y los equipos externos
contratados para realizar revisiones del inventario
arqueológico, catalogaciones genéricas, catalogaciones
para planeamiento, etc. 

En el gráfico 4 se observa el grado de utilización de
SIPHA por las Delegaciones Provinciales (DDPP), que
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Gráfico 4

cuentan con un total de 109 usuarios, siendo las
Delegaciones de Granada y Córdoba las de mayor
número de usuarios (18 usuarios), seguidas por Huelva
con 17 usuarios, Cádiz con 15, Málaga con 14, Jaén con
13, Almería con 9 y Sevilla con 5 usuarios7. 

Con respecto al uso del sistema en función de las
bases de datos, se observa que la más utilizada es la
base de datos de patrimonio inmueble, el resto de las
bases de datos (patrimonio mueble, ciudades históri-
cas y actividades arqueológicas) no se utilizan al
mismo nivel en las DDPP. 

Si analizamos el gráfico 5, observamos que la Delega-
ción de Córdoba es la que cuenta con más usuarios
para cargar información en la base de datos de patrimo-
nio inmueble, seguida por la Delegación de Jaén y a
continuación por Granada y Almería. Se observa tam-
bién que la Delegación de Huelva es la que dispone de
menos usuarios para cargar información.

Por otro lado, la base de datos de patrimonio inmueble
también tiene un uso diferente en función de las carac-
terizaciones, así, hasta el momento, como se observa
en el gráfico 6 los usuarios que acceden al sistema para
cargar/consultar información arqueológica son mucho
más numerosos que los que lo hacen para cargar/con-
sultar información arquitectónica y/o etnológica.

Las razones son bastante obvias; el patrimonio
arqueológico ha contado con un Inventario Arqueológi-
co que se ha ido revisando a lo largo de los años y
actualmente se siguen realizando revisiones con vistas
al desarrollo de catalogaciones genéricas y catálogos
de planeamiento. En el caso del patrimonio arquitec-
tónico y etnológico no se cuenta con inventarios siste-
máticos y por ello el número de usuarios es conside-
rablemente menor. 

La base de datos de patrimonio inmueble (y sobre todo
la caracterización arqueológica) tiene en las DDPP dife-
rentes aplicaciones relacionadas con peticiones de infor-
mación, planeamiento, impacto ambiental, proyectos de
investigación, etc., aunque fundamentalmente sus apli-
caciones se centran en el ámbito de la protección, es un
punto de referencia para las inscripciones con carácter
específico en el Catálogo y para las declaraciones de
impacto ambiental, convirtiendo así a la herramienta en
un apoyo de instrumentos legales poderosos (ZAFRA et
al., 2002: 134-135).



Con respecto al patrimonio mueble, el uso preferente de
esta base de datos se ha centrado en la realización del
Inventario de Bienes Muebles de la Iglesia Católica, con
la participación de diferentes equipos de las distintas
provincias andaluzas. Sus usuarios son fundamental-
mente: el Ministerio de Cultura, la Iglesia Católica anda-
luza (con los distintos obispados), y en el seno de la
Consejería de Cultura, técnicos de la DGBC y de las
Delegaciones Provinciales.

La aplicación también se ha utilizado para otros proyec-
tos, siendo especialmente significativos los inventarios
de la Colección Marsal, de la Universidad y del Ayunta-
miento de Granada, los escudos de la provincia de
Córdoba o el recientemente iniciado del Monasterio de
San Isidoro del Campo, en Santiponce (Sevilla).

En el Instituto Andaluz del Patrimonio Histórico, los téc-
nicos del Centro de Documentación utilizan el SIPHA
con distintos objetivos:

Para incorporar nueva información a través, por ejem-
plo, de proyectos de Documentación, como el Registro
de Arquitectura Contemporánea. 

* Para validar información y ejercer el control de calidad
de la información que se incorpora al sistema desde las
Delegaciones Provinciales.

* Para generar y actualizar coberturas cartográficas de
patrimonio histórico.

* Para el análisis de la información con vistas a la for-
mulación de recomendaciones para la tutela patrimonial
(investigación, documentación, etc.).

* Como punto de partida para el desarrollo de otros pro-
yectos del Centro de Documentación, como por ejem-
plo, el Proyecto MAPA, el Proyecto de Itinerarios
Culturales o el Sistema de Información Turístico. 

El uso del SIPHA a través de las estadísticas
anuales de los Servicios de Información 

Tras el análisis de las estadísticas anuales de los
Servicios Información del Centro de Documentación8,
observamos que se incide reiteradamente en que la
mayor parte de las peticiones de información se resuel-
ven con las bases de datos del SIPHA (gráfico 7). Aunque
la base de datos más utilizada es la de patrimonio 227
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Almería

Cádiz

9
0

9

6
9

15

Córdoba 15

3

Gráfico 5

Granada

Huelva

Jaén 

Málaga 

Sevilla 

18

9

9

18

3
14

17

13
0

13

4
10

14

4
1
5

Usuarios de carga y consulta de la base de datos de Patrimonio Inmueble de las
Delegaciones Provinciales (datos de marzo de 2006)

Carga/consulta

Consulta

Total

Arqueología 45
33
78

11
10

21

Arquitectura

11

6

Gráfico 6

Etnología

Arquitectura
y etnología 

Arqueología 
arquitectura,

y etnología

17

7

4

11

6
38

44

Número de usuarios por caracterizaciones de la base de datos de Patrimonio
Inmueble (datos de marzo de 2006)

Carga/consulta

Consulta

Total



inmueble (caracterización arquitectónica), le siguen casi
al mismo nivel las de patrimonio arqueológico y etnológi-
co y por último las bases de datos de ciudades históricas
(conjuntos históricos) y de patrimonio mueble. 

Con respecto a las peticiones de información (gráfico
8) se observa una leve tendencia a la baja en los últi-
mos años debida fundamentalmente al acceso a tra-
vés de Internet de la bases de datos de patrimonio
inmueble (BDI). 

Por otro lado, los usuarios que acceden de forma indi-
recta al SIPHA a través de los Servicios de
Información son muy variados; destacan en primer
lugar las empresas privadas y profesionales, a conti-
nuación el público en general y los estudiantes, segui-
dos por los investigadores, usuarios internos y admi-
nistración local (gráfico 9). 

El uso del SIPHA a través de Internet 

Por último el público en general no sólo accede al siste-
ma a través de los servicios de información sino también
de forma directa a través de la sede Web del IAPH. En
el gráfico 10 aparece el número de consultas mensuales
y el número de consultas totales realizadas durante
2005 que asciende a 17.688 consultas9.

En cualquier caso los datos que se disponen sobre el
uso del SIPHA a través de Internet son muy parciales
porque de momento sólo es posible acceder a la BDI,
esperemos que en un plazo razonable esté accesible
también la base de datos de patrimonio mueble, y así
poder completar este análisis.

La evaluación del SIPHA como una
actividad sistemática 

Todo proceso de evaluación comprende básicamente los
siguientes pasos:

#  En primer lugar son tantos los aspectos que pueden
evaluarse de un sistema de información, que es impor-
tante determinar qué se quiere evaluar y con qué fin.

#  En segundo lugar deberá establecerse el método y
técnicas de recogida de datos y se procederá a la
recopilación de la información sobre el sistema objeto
de estudio. 228
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Enero 1.192

1.685

1.537
1.537

1.472

484
555
487

Gráfico 10

585

638
699

559

Número de consultas  mensuales y anuales de la BDI en 2005

Febrero
Marzo

Abril

Mayo

Junio

Julio

Agosto
Septiembre

Octubre

Noviembre
Diciembre

1995 75

420

604
615

611

585
714
578

Gráfico 8

541

545
520

1996
1997
1998

1999

2000

2001

2002
2003
2004

2005

Total de accesos  17.688

Internos 36

6

28
14

70

19
232
46

Gráfico 9

64

Adn. autonómica
Admón. local

Universidades

Estudiantes

Fundaciones y asociaciones

Empresas privadas y profesionales

Investigadores
Público en general

Tipología de usuarios (2005)

Volumen comparativo de peticiones de información 1995-2005

P. Arquitectónico

P. Arqueológico
P. Etnológico

P. Mueble
Conj. Históricos

Total cobertura Sipha

255
240

198
34
23

364
Total peticiones 520

Utilización de las Bases de Datos del SIPHA (2005)

Gráfico 7



#  En tercer lugar se realizará el análisis de los datos
recogidos y se elaborarán los resultados.

#  El último punto comprende la interpretación de los
resultados y la elaboración y difusión del informe.

En el futuro, como línea de actuación estratégica del
SIPHA habrá que determinar las líneas de análisis y eva-
luación preferentes con objeto de convertirlas en actua-
ciones continuas y periódicas que marquen líneas de
acción correctivas sobre el sistema. En principio se
detectan dos líneas de actuación preferentes: el análisis
y evaluación del SIPHA desde la perspectiva de los usua-
rios (uso, satisfacción e impacto desde la gestión y
desde los Servicios de Información, tal como se viene
realizando desde hace años) y el Análisis y evaluación
de la información del Sistema de Información. 

El análisis y evaluación del sistema desde la perspectiva
de su uso por parte de los usuarios servirá para la justifi-
cación de la existencia del Sistema de Información, para
detectar áreas de necesidades de información no cubier-
tas, incorporar nuevas prestaciones y dirigir los esfuerzos
de promoción y uso del SIPHA (ABAD, 1997: 174). Por su
parte, el análisis y evaluación de la información de forma
sistemática debe ser una línea de acción estratégica y pre-
ferente para la toma de decisiones en la tutela patrimonial
(planificación, investigación, etc.) y, hoy por hoy, es una
asignatura en parte pendiente que convendría resolver. 

Estrategias para la actualización y
cualificación de la información 

Sin la actualización de la información el sistema pier-
de operatividad y eficacia pues difícilmente podrá dar
respuesta a las necesidades de información de sus
usuarios. El SIPHA debe resolver necesidades de infor-
mación de la propia administración cultural y de otros
usuarios externos: empresas, investigadores, estudian-
tes, público en general, etc. 

Se impone, por tanto la articulación de distintas estrate-
gias que contribuyan a su alimentación. En los primeros
años se realizó desde el Centro de Documentación una
importante labor de informatización de información
retrospectiva pero desde el principio se apostó por la
descentralización de la carga de información, así a par-
tir de 1996 cuando se implantan las bases de datos en
las Delegaciones se fomentó la alimentación descentra-

lizada por parte de los equipos de campo de las revisio-
nes de los inventarios. Además, a lo largo de todos estos
años se han realizado proyectos de colaboración con
distintos organismos e instituciones10 con ese mismo
objetivo, tales como la Consejería de Obras Públicas, la
Fundación FIDAS o la Escuela de Arquitectura de la
Universidad de Sevilla, entre otros.

Desde la implantación del Sistema Integrado en 2004,
se ha realizado un importante esfuerzo de conciencia-
ción tanto en la DGBC como en las DDPP, para que la
información generada desde las distintas áreas de la
tutela patrimonial (protección, conservación, investiga-
ción, etc.) se incorporara, en la medida de lo posible, al
Sistema de Información. Se pretendía, por ejemplo, que
cuando la DGBC o una Delegación Provincial realizara
un encargo como un inventario, catalogación genérica,
etc., se incluyera en los pliegos de prescripciones técni-
cas la obligación de incorporar al sistema dicha informa-
ción, de manera que poco a poco se fuera enriquecien-
do y cualificando de forma descentralizada. En algunos
casos se ha conseguido y en otros no. De todas formas
éramos conscientes de las limitaciones del sistema al no
estar aún integrado con la gestión patrimonial.
Confiamos en que el desarrollo de MOSAICO facilite esta
labor, al superar esta limitación. 

En resumen, entendemos que básicamente son tres las
estrategias para la alimentación del SIPHA.

#  Incorporación progresiva de la información generada
desde la tutela patrimonial. El sistema debe alimentarse
de la información producida por los órganos de gestión:
información de protección, conservación, investigación,
etc. MOSAICO deberá establecer como requisito indispen-
sable que toda entidad patrimonial sobre la que se actúe
desde la administración sea registrada en el sistema, en
algunos casos, con al menos unos datos básicos de iden-
tificación y, en otros casos volcando directamente en el
sistema la documentación técnica generada en base a los
procesos de gestión (inventarios, catalogaciones, etc.).

#  Incorporación de la información retrospectiva existen-
te en la DGBC y en las Delegaciones Provinciales a tra-
vés del desarrollo de proyectos concretos, concesión de
becas, etc. Esta labor la inició hace años el Centro de
Documentación y debería potenciarse desde la DGBC y
las Delegaciones Provinciales pues aún hay mucha infor-
mación que no está incorporada al sistema y que es fun-
damental para una gestión eficaz del patrimonio. 229
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#  El análisis de la información del SIPHA pone de mani-
fiesto importantes deficiencias en el conocimiento del
patrimonio andaluz, periodos históricos poco conocidos,
áreas poco documentadas, etc., lo que determina el des-
arrollo por parte del Centro de Documentación de una
línea de proyectos concretos de documentación del patri-
monio histórico en colaboración con otros organismos e
instituciones, que contribuyan a paliar estas deficiencias,
tales como el Registro de Arquitectura Contemporánea,
proyecto desarrollado actualmente en colaboración con la
Universidad de Sevilla y el Servicio de Protección.

El control de calidad de la información es otro de los retos.
Para que un sistema sea operativo, sea útil a sus usuarios,
es necesario que la información sea adecuada a sus nece-
sidades y esté disponible en el momento, cantidad y for-
mato adecuados para cada uso y por supuesto esté garan-
tizada su calidad mediante el establecimiento de controles
de calidad de la información que se incorpora al mismo.
Por este motivo, el SIPHA incluye, como ya se ha comen-
tado, una función de validación de la información. Hasta
ahora esa función la han desarrollado técnicos del Centro
de Documentación, en el futuro, ante el aumento previsi-
ble de usuarios del sistema, habrá que incrementar el
número de técnicos dedicados a esta función desde el
Centro de Documentación o proceder a su descentraliza-
ción, de manera que cada organismo o institución se haga
responsable de la calidad de la información que introduce
en el sistema. Es importante señalar también que el con-
trol de calidad del sistema implica también otro tipo de
controles como por ejemplo el de la calidad del trabajo de
los equipos encargados de la elaboración de la documen-
tación técnica, la exigencia de que los equipos contratados
desarrollen su trabajo correctamente, desplazándose al
lugar y realizando un reconocimiento directo del patrimo-
nio histórico. Esta debe ser, sin duda, la mayor garantía de
la actualización y mejora de la información del sistema.

Análisis y valoración de la
información para establecer
directrices y orientaciones para la
tutela patrimonial

El análisis de la información del SIPHA promoverá la
elaboración de directrices y orientaciones para la tute-
la del patrimonio histórico, permitirá establecer áreas
de documentación preferente, favorecer el apoyo en
proyectos de intervención en el territorio y asesorar a
distintos organismos e instituciones, entre otras

muchas actuaciones. Hasta el momento se observa la
falta de un análisis y evaluación sistemática de la infor-
mación al servicio de la toma de decisiones. Por dos
razones: en primer lugar, porque cuando se ha hecho
no se ha tenido demasiado en cuenta por los respon-
sables de la administración, y, en segundo lugar, por-
que los datos existentes hasta el momento son parcia-
les pues falta mucha información en el sistema para
realizar una valoración rigurosa de la información exis-
tente. Los análisis realizados son aproximaciones a la
realidad que deberán completarse en el futuro. 

En concreto, en 2002 se realizó una primera valoración
sobre el patrimonio arquitectónico y etnológico en
Andalucía (CARRERA et al., 2002) que incluía un pri-
mer diagnóstico y propuestas concretas de actuación.
En 1998 se hizo un primer análisis de la Información
Arqueológica (FERNÁNDEZ et al., 1998) y posterior-
mente en 2002 se procedió a la realización de una
serie de análisis preliminares de los datos contenidos
en el Sistema de Información por tipos de indicadores:
indicadores de conocimiento, indicadores de carácter
selectivo e indicadores de perdurabilidad, con objeto
de valorar su potencial informativo (FERNÁNDEZ et al.,
2002) con vistas al desarrollo del proyecto MAPA o
Modelo Andaluz de Predicción Arqueológica, que tiene
como objetivo fundamental incidir en una planificación
más eficaz de las políticas culturales proponiendo líneas
prioritarias de investigación, analizando los riesgos
potenciales que para el patrimonio arqueológico pue-
dan suponer proyectos de ejecución de obras de
infraestructura territorial, etc. 

Por último, en distintos capítulos de este Cuaderno se
incluye también un análisis de la información de patri-
monio inmueble (arqueológica, arquitectónica y etnoló-
gica) (pp. 174-189), de ciudades históricas (pp. 78-89)
y de patrimonio mueble (pp. 190-203) en base a la
cual se extraen unas primeras conclusiones sobre la
situación de la información de patrimonio histórico y
de posibles estrategias para paliar tal situación. 

Transferencia de información a la
sociedad, a través del desarrollo de
productos y servicios de información 

Desde la puesta en marcha del Sistema de
Información, el Centro de Documentación ha sido
consciente de la importancia de la transferencia de la230
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información patrimonial a la sociedad en general.
Para ello ha venido desarrollando diferentes estrate-
gias que demuestran su compromiso actual y futuro
con esta línea de acción.

#  Puesta en marcha de los Servicios de Información
del Centro de Documentación (1995) y de las
Unidades de Información de la DGBC (1997) y de la
Delegación de Sevilla (1998).

#  La sede Web del IAPH desde su puesta en marcha
en 1996 ha funcionado como un canal de difusión de
información de patrimonio histórico, a través del dise-
ño y desarrollo de bases de datos en Internet, primero
de la base de datos de patrimonio arqueológico en
Internet (Arqueos, 1999) y después de la aplicación de
consulta de todo el patrimonio inmueble en Internet
(BDI, 2001); y mediante la publicación de otros pro-
ductos informativos, tales como “Velázquez-IV
Centenario”, “Clausuras de Cádiz”, “Itinerario cultural
de Málaga urbana”, “Docomomo”, etc.

#  Publicaciones del IAPH. El Boletín PH ha facilitado
la transferencia de información a la sociedad, mediante
la publicación de artículos sobre los proyectos desarro-
llados por el Centro de Documentación y a través de
la Sección de Información PH que desde finales de
1999 incluye artículos sobre temas monográficos de
patrimonio histórico. Por otro lado, la colección de
Cuadernos técnicos del IAPH también ha permitido
transmitir las experiencias desarrolladas por el Centro
de Documentación, por ejemplo el Cuaderno sobre
“ARQUEOS, Sistema de Información del Patrimonio
Arqueológico de Andalucía”, o incluso este mismo
Cuaderno sobre el SIPHA.

#  Línea de elaboración de productos de información
elaborados por el Centro de Documentación o en cola-
boración con otros organismos e instituciones, en con-
creto de CD-Rom temáticos (Viviendas populares en
Málaga, Megalitos de la provincia de Sevilla, etc.) que
durante algún tiempo completaban la Sección de
Información PH del Boletín del IAPH, junto a otros
como “Ermitas de la provincia de Sevilla”, “Itinerario
cultural de Málaga urbana”, “Velázquez-IV Centena-
rio”, etc., algunos de los cuales han sido publicados
también en la Sede Web.

#  Por último, el Centro desarrolla distintos proyectos como
el de Rutas e Itinerarios Culturales o el del Sistema de

Información Turístico (este último en colaboración con las
Consejerías de Turismo, Obras Públicas y Medio
Ambiente) que tienen como objetivo contribuir a la difu-
sión del patrimonio histórico andaluz. En el primer caso
mediante la recopilación y elaboración de recorridos por el
patrimonio cultural andaluz que están accesibles a través
de una aplicación informática ubicada en la Sede Web del
IAPH. Y en el segundo caso mediante el desarrollo de un
Sistema de Información Turístico concebido como una
plataforma de difusión internacional del patrimonio cultu-
ral andaluz, accesible a través de Internet e incluso telefo-
nía móvil. Este sistema se estructura en diferentes capas
de información: divisiones administrativas, infraestructu-
ras, patrimonio histórico, patrimonio natural, itinerarios
culturales, agenda cultural, equipamientos culturales, etc.,
de manera que los usuarios/turistas puedan navegar y
localizar cualquier área de la geografía andaluza y la ofer-
ta cultural, monumental, etc., asociada a dicha área. 

A modo de conclusión 

En resumen, podemos concluir que estamos asis-
tiendo a una nueva fase del desarrollo del Sistema
de Información del Patrimonio Histórico (SIPHA) a
través de la puesta en marcha del Sistema de
Información MOSAICO, lo que, sin duda, generará
cambios a nivel organizativo que deberán asumir los
grandes retos expuestos en este capítulo:

#  Fomentar el uso del sistema para lograr de esta mane-
ra la actualización y cualificación de la información patri-
monial. Es evidente que el sistema no se está utilizando
al máximo de sus posibilidades, es importante continuar
realizando campañas de concienciación en el uso del
SIPHA mostrando a los técnicos las ventajas que para la
gestión y la toma de decisiones supone contar con una
información actualizada y cualificada.

# Establecer métodos evaluativos sistemáticos del
Sistema de Información con las líneas de actuación pre-
ferente: análisis y evaluación de su uso por parte de los
usuarios y análisis y evaluación de la información patri-
monial; ambos tipos de análisis permitirán establecer
líneas de acción preferentes para mejorar su uso y la
calidad de la información.

#  Y, finalmente, continuar con el desarrollo de produc-
tos y proyectos que contribuyan a transferir el patrimo-
nio a la sociedad en general. 231
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Notas
1 

El proyecto MOSAICO contempla también la incorporación de muchas
herramientas de carácter horizontal ofertadas por el proyecto W@nda, tales
como Trew@, para la gestión de expedientes, W@rda, para la gestión docu-
mental, Archiv@, para la gestión de archivos, y Aries, para el registro de
entrada y salida, así como de otros sistemas de información horizontales de
la Junta de Andalucía como Saeta, Júpiter, Sirhus, etc.

2
Así en 1991 se realizaron, entre otras actuaciones, entrevistas a los distin-

tos Jefes de Servicio de la DGBC para conocer la situación de partida y, en
1997, como paso previo a la implantación de las bases de datos sectoriales,
se realizó un cuestionario a los técnicos de las Delegaciones Provinciales con
objeto de conocer la situación de cada delegación en cuanto a equipamien-
to informático y personal. Con posterioridad, en el 2000 se realizaron otras
encuestas a las delegaciones con estos mismos objetivos. Por último, a fina-
les del 2002 y primeros del 2003 se realizaron entrevistas a los arqueólogos
de las delegaciones sobre el uso de Arqueos y Arqueos/Mapa. 

3
Las estadísticas anuales del Servicio de Información se publican en el

Boletín PH. 

4
Datos extraídos en marzo de 2006 del módulo de gestión de usuarios de las

bases de datos de patrimonio inmueble, ciudades y actividades etnológicas.

5
El Centro de Documentación en el marco del proyecto de Red de

Información del Patrimonio Histórico inició el desarrollo de unidades de

información, primero en la DGBC (1997) y en septiembre de 1998 en la
Delegación Provincial de Sevilla con funciones similares a las de la DGBC.
Aunque en un principio el proyecto incluía unidades de información en el
resto de las Delegaciones Provinciales, lo cierto es que debido a múltiples
causas, no sólo no se extendieron al resto de las Delegaciones Provinciales
sino que la unidad de la DGBC dejó de funcionar en mayo de 2004 y la de
la Delegación de Sevilla a finales de 1999.

6
Las fuentes de información que aparecen en la figura 4 relativas al patri-

monio arqueológico, arquitectónico, etnológico y mueble son del SIPHA.

7
Datos extraídos en marzo de 2006 del módulo de gestión usuarios de las

bases de datos de patrimonio inmueble, ciudades y actividades arqueológicas. 

8
Para más información consultar el Capítulo 14 dedicado a la difusión de

la información del SIPHA.

9
A partir de Junio de 2005 el nuevo sistema de cómputo estadístico conta-

biliza las consultas reales realizadas por los usuarios. Anteriormente el siste-
ma contabilizaba todas las llamadas/accesos realizados a las páginas de la
BDI, de ahí la diferencia indicada en los datos señalados.

10
En colaboración con la Consejería de Obras Públicas se realizó la infor-

matización del Inventario de los Cementerios Andaluces. Con la Fundación
FIDAS se ha revisado la información de los Bienes de Interés Cultural de
Sevilla, Écija y Carmona.
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Hacia  nuevos  rumbos
Carmen Ladrón de Guevara Sánchez
Jefa del Centro de Documentación

A lo largo de estas páginas se ha dejado constancia
de todo lo realizado por este proyecto de documenta-
ción e información del patrimonio histórico durante
sus dieciséis años de trayectoria.

Fue un proyecto innovador en su momento, pionero
en el panorama de la tutela patrimonial, que ha sabi-
do evolucionar, ir incorporando avances tecnológicos
y dar unos servicios de información sobre patrimonio
histórico muy demandados por los ciudadanos.

Asimismo, estas páginas dan testimonio del esfuerzo
colectivo que ha supuesto su desarrollo para un grupo
de profesionales del Centro de Documentación del
Instituto, que creyeron en su eficacia  y en los fines a
perseguir con el mismo.

El SIPHA es,  pues, un proyecto en equipo, interdepen-
diente y muy trabado en sus componentes.

Ha sabido situarse y ocupar un puesto en el panorama
de los bienes culturales en Andalucía y su experiencia
y conocimiento están sirviendo para marcar pautas y
criterios ante los nuevos retos que se presentan.

El territorio, el paisaje, la integración con la gestión,
los continuos avances e innovación tecnológica mar-
can nuevos rumbos en la trayectoria actual.

En el Plan de Ordenación del Territorio de Andalucía
aparece el concepto del "patrimonio territorial" como
una serie de recursos patrimoniales de distinto carác-
ter: cultural, ambiental y paisajístico.

Propugna el planteamiento de nuevos enfoques
sobre la gestión patrimonial a partir de un diagnós-

tico, en el que se reseñan como aspectos a superar:
la gestión sectorial, la falta de articulación e integra-
ción territorial del patrimonio, la insuficiente política
paisajística, etc.

Apuesta, por tanto, por el desarrollo de políticas de
gestión patrimonial integradoras, articuladas terri-
torialmente y capaces de contribuir al desarrollo
regional.

Entre los instrumentos de integración de la gestión
de los recursos patrimoniales, el POTA plantea la
formulación de un "Sistema de Información del
Patrimonio Territorial". Este Sistema se gestionará
desde una plataforma única por las Consejerías de
Obras Públicas y Transportes, Medio Ambiente y
Cultura, dotándose de bases de datos y coberturas
cartográficas.

Con esta plataforma se pretende superar enfoques
sectoriales, en el tratamiento, gestión y difusión de la
información patrimonial y por lo tanto crear una figu-
ra integradora e integrada por los sistemas sectoriales
hasta ahora existentes.

Supone, pues, un nuevo reto de gestión compartido
para los distintos sistemas de información sectoriales
ahora existentes en estas Consejerías.

El marco de referencia de este Sistema de Informa-
ción es el "Sistema de Patrimonio Territorial" en el
que el paisaje es uno de los valores del territorio a con-
siderar. El tratamiento innovador del paisaje en el
POTA, la necesidad de su caracterización, ordenación
y fomento invita a afrontar la tutela patrimonial desde
nuevas perspectivas.
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Nuevas perspectivas, que tienen que tener su reflejo
asimismo en el Sistema de Información que se abor-
de, que debe proceder a la investigación de nuevas
herramientas gráficas capaces de representar, anali-
zar y evaluar los valores, los riesgos y las amenazas
de nuestros paisajes culturales.

La Consejería de Cultura, por su parte, está ahora
mismo abordando el desarrollo de un nuevo Sistema
de Información planteado en el Primer Plan de Siste-
mas de Información elaborado por ella.

Se trata del Sistema de Información de los Bienes
Culturales conocido con el sobrenombre de  "MOSAI-
CO". Como  objetivo estratégico propugna el disponer
de un sistema de información del patrimonio histórico
andaluz y de las actuaciones administrativas que sobre
el mismo se realicen.

Este proyecto es único en el escenario de los bienes
culturales en Europa al integrar la información sobre
la gestión de los bienes culturales y la información
sobre dichos bienes. 

Es por tanto un sistema a usar por distintas unidades
administrativas de la organización de los bienes cultu-
rales en Andalucía: Dirección General de Bienes
Culturales, Instituto Andaluz del Patrimonio Histórico,
Conjuntos Arqueológicos y Monumentales y Delega-
ciones Provinciales.  

Va a incorporar las experiencias previas que en mate-
ria de sistemas ya se tenían por parte del Instituto
Andaluz del Patrimonio Histórico y determinadas
áreas de la Dirección General de Bienes Culturales.
Asimismo se van a introducir distintas herramientas

de la plataforma de administración electrónica, con el
objetivo de acercar la administración autonómica a
los ciudadanos que a ella se dirijan.

MOSAICO, por tanto, va a aglutinar una gran parte de
los objetivos y estrategias que hasta ahora tiene plan-
teados SIPHA. Ello no obsta a que, aún gestionando
las funciones que en materia de documentación e
información tiene el Instituto y en el futuro próximo
van a estar recogidas en MOSAICO, el Centro de
Documentación se plantee nuevas estrategias, con
nuevos rumbos que en un avance permanente de
investigación consiga aportar al patrimonio histórico
andaluz las mejoras necesarias para su mejor conser-
vación y disfrute.

Estas nuevas perspectivas que afloran en el horizonte
no nos van a hacer desviarnos de nuestro camino;
nos marcaremos nuevos rumbos, pero siempre en la
línea de lo que mejor sabemos  hacer, documentar el
patrimonio histórico andaluz y contribuir a extender su
conocimiento. 

Gracias a todo el equipo.
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