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ADVERTENCIA

El objetivo fundamental de este libro es simple: construir una propuesta que
resulte merecedora del titulo que hemos escogido. Sin embargo, también nos
interesa que el lector sin conocimientos previos pueda introducirse de lleno en la
tematica propuesta. A tal fin, hemos dedicado los dos primeros capitulos a
exponer, desde la historia de la filosofia, las categorias que creemos necesarias
para una correcta interpretacion del resto de los capitulos. El lector avezado en el

pensamiento de Locke y Marx podra omitirlos sin perjuicio alguno.

Ariel Fazio
mayo 2006



INTRODUCCION

En la historia del pensamiento, el ambito productivo ha sido visto desde
siempre en estrecha relacion con el sistema politico. Conceptos que en primera
instancia pueden parecer propios de la sociologia, el derecho o la economia han
sido abordados reiteradamente por la filosofia politica, desde Platon y su
organizacion ideal de la polis. No hace falta mencionar la continuidad lockeana
entre el derecho natural y el derecho positivo, ni la funcion del Estado como
preservacion de la propiedad. Tampoco la relacién entre economia y politica que
estructura todo el pensamiento marxiano'. El ambito productivo ha sido
claramente politico para numerosas tradiciones filosoéficas.

Por otra parte, en los ultimos afos el trabajo inmaterial ha ido teniendo un
lugar cada vez mas destacado en la economia global. Sin embargo, su mismo
caracter inmaterial hace que deban replantearse las respuestas habituales a los
problemas especificos de la relacion entre trabajo y propiedad. Las cuestiones
acerca de las formas de organizacion laboral, de los tipos de propiedad, de la
distribucion de la renta, etc., estan siendo actualmente temas de renovado interés
dentro del ambiente intelectual por la situacion irregular que, de hecho, plantea la
inmaterialidad en el ambito del trabajo. En este contexto, se estad haciendo un
verdadero esfuerzo desde distintas disciplinas para intentar encontrar respuestas
acordes a la naturaleza del problema -en principio distinta a la de las formas de
produccion material-. E incluso han aparecido ciertas corrientes de filosofia politica
-particularmente, nos referimos al autonomismo italiano®> que colocan a la
produccion inmaterial en un lugar destacado de sus analisis. En su propia linea,

seria un importante espacio de transformacion politica dentro del llamado

! Utilizaremos el término “marxiano” para referirnaspensamiento del propio Marx, dejando el
término “marxista” para resaltar las distintas icBhes histéricas que surgieron a partir de laaobr
de Marx.

2 Entre sus principales exponentes pueden encam@aksitonio Negri, Michael Hardt, Paolo Virno
y Maurizio Lazzarato. Como veremos, bajo la infeiande filosofos como Marx, Foucault y
Deleuze esta corriente intentara pensar la tramsfton politica desde la inmanencia, esto es,
teniendo a las fuerzas sociales como principal magbcambio politico.



capitalismo posfordista®.

Por nuestra parte, a partir de este marco, intentaremos abordar desde una
perspectiva filosofica los distintos problemas que se van haciendo patentes a partir
de la introduccion del trabajo inmaterial como problema politico. Dos ejes
tematicos —trabajo inmaterial y propiedad inmaterial- nos permitiran abordar las
cuestiones especificas que se estan discutiendo en otras disciplinas. Dos grandes
lineas de pensamiento —el liberalismo y el marxismo- nos permitiran abordarlas
desde la nuestra propia. Finalmente, a través de los aportes ya dados desde la
filosofia politica, intentaremos marcar posicion respecto al lugar que, a nuestro
criterio, puede adoptar el trabajo inmaterial en relacibn al problema
especificamente politico: el de la transformacion socio-politica.

A estos fines, el trabajo sera dividido en dos partes. La primera, que
analizara la relacion entre trabajo y propiedad en el pensamiento de John Locke y
Karl Marx, apuntara a adquirir las categorias y el contexto conceptual necesarios
para poder abordar con éxito la segunda, que refiere a los problemas politicos del
trabajo y la propiedad inmateriales.

Los dos autores sobre los cuales centraremos la primer parte de nuestro
trabajo fueron elegidos por dos motivos fundamentales. En primer lugar, porque
representan las dos grandes tradiciones de pensamiento que interpretaron en la
Modernidad la relacion entre trabajo y propiedad: el liberalismo y el marxismo. En
segundo lugar, porgue los distintos debates en torno al problema de la produccion
inmaterial son abordados, en la actualidad, a través de una u otra postura. De esta
manera, nuestra remision a Locke (capitulo 1) y a Marx (capitulo 2) no pretendera
marcar una lectura tajante o determinante de ninguno de los dos autores; nuestro
interés sera fundamentalmente conceptual, en funcidon de las implicancias que
tendra una u otra linea de pensamiento al acercarse a los problemas especificos
que se derivaran a partir del tratamiento de la produccién inmaterial como
problema de la filosofia politica.

La segunda parte la dividiremos en tres grandes cuestiones. La primera es

% El posfordismo hace referencia a los cambios dadda organizacién econémica mundial a partir
de los afios 70 (véase 3.1), pero también —aunqueeanr medida- a los cambios politicos que



aguella en torno al trabajo inmaterial, donde -a través de conceptos marxianos y
con referencia al caso arquetipico del software libre- intentaremos desarrollar el
problema especifico de la organizacion inmaterial de la producciéon (capitulo 3). La
segunda cuestion refiere a la propiedad inmaterial, donde -esta vez a través de
conceptos lockeanos- intentaremos desarrollar el problema especifico de los tipos
de propiedad (capitulo 4). Por ultimo, la tercera cuestion, ya mencionada, es sobre
el lugar del trabajo inmaterial como espacio para la transformacion socio-politica
(capitulo 5).

Ya desde el inicio de nuestro recorrido veremos que la relacion entre trabajo
y propiedad resulta un problema fundamental de la filosofia politica. Teniendo en
cuenta esto, intentaremos mostrar de qué manera la introduccion del trabajo
inmaterial puede proveer un marco adecuado para el replanteo de numerosas
cuestiones que histéricamente han sido de vital importancia en la construccion de
la forma dominante que adquiere la relacién entre trabajo y propiedad en la
actualidad. A través del tratamiento especifico que supone el caracter inmaterial
del objeto de estudio, nuestro principal interés sera la adecuada reintroduccion de
categorias criticas al tipo de binomio trabajo-propiedad que propone una
organizacién social, politica y econémica basada en la propiedad privada. Pero a
esto nos abocaremos recién en las ultimas paginas del trabajo, y ain nos queda

un largo camino por recorrer.

aquellos suponen (véase 5.1).



Parte I: La relacion entre trabajo y propiedad en L ocke y Marx

1.1: Locke y el trabajo como fundamento de la propi  edad

Ya desde las primeras paginas del Segundo ensayo sobre el gobierno civil,
Locke explicitara las ideas fundamentales que sostendra a todo lo largo de la obra
y que indudablemente caracterizaran no solo a su pensamiento sino también a
buena parte del liberalismo politico actual. Fiel a su estilo, posteriormente ira
desarrollando y justificando estas primeras ideas que prematuramente nos
muestra. Asi, en el primer capitulo nos dice que “el poder politico es el derecho de
dictar leyes, incluida la pena de muerte y, en consecuencia, todas las penas
menores necesarias para la regulacion y preservacion de la propiedad, y el
derecho de emplear la fuerza de la comunidad en la ejecucion de tales leyes y en
la defensa del Estado ante ofensas extranjeras. Y todo ello exclusivamente en pos
del bien publico” (Locke, 2002: 8)*. Podemos, entonces, desprender rapidamente
de lo que en primera instancia parece ser una simple definicion del concepto de
poder politico dos de las principales cuestiones que habremos de tener presentes
para una lectura adecuada a nuestros objetivos: primero, el hecho de que
aparezca la preservacion de la propiedad como fin del poder politico; segundo, la
curiosa relacion de semejanza que podria desprenderse entre el bien publico y la
mencionada preservacion de la propiedad.

Ahora bien, mas alla de su personal estilo literario, Locke ira produciendo su
desarrollo conceptual al modo de otros tedricos iusnaturalistas, es decir, partiendo
de la contraposicion del estado de naturaleza con el estado propiamente politico.
De tal manera, después de marcar sus ideas fundamentales y aclarar sus
objetivos, comenzara por caracterizar tal contraposicion: asi, el segundo capitulo
se refiere al estado de naturaleza, que es visto como un estado de perfecta
libertad (ya que nadie le debe pedir permiso a nadie para actuar) e igualdad (ya

que nadie tiene mas que otro). Sin embargo, a diferencia de otros tedricos -la

* A lo largo del presente trabajo utilizaremos eldmale citado americano. Las ediciones utilizadas se
encuentran en la pagina 104 (“Bibliografia citada”)



distancia con Hobbes salta a la vista-, no lo muestra como un estado de licencia
(donde todo estaria permitido), ya que aun alli existiria una ley natural que limitaria
y regularia las relaciones entre los hombres. En efecto, Locke se preocupa por
separar el mero ejercicio del poder con el derecho a usarlo, lo que se ve
claramente en su definicion del estado de guerra como “el ejercicio de la fuerza sin
derecho sobre una persona” (Locke, 2002: 20). Asi, del hecho de que no haya un
juez comun en el estado de naturaleza no podra derivarse necesariamente una
guerra de todos contra todos”.

A partir del estado de naturaleza, y mas precisamente a través de lo que
llama su «ley fundamental», Locke va a desarrollar una antropologia que podria
verse al mismo tiempo como una ontologia de la propiedad, ya que -como
expondremos- sera en base a esta nocidn que ira constituyendo los conceptos
mas importantes de su liberalismo politico. La ley de la naturaleza es el supuesto
mas basico de Locke, algo evidente en épocas post-nietzscheanas®, al menos si
se resalta su inicial remisibn a la divinidad: “...siendo todos iguales e
independientes, nadie debe dafiar a otro en su vida, salud, libertad o posesiones.
Pues los hombres son todos obra de un Hacedor omnipotente (...); en
consecuencia, son de Su propiedad y han sido hechos para durar lo que a El, y no
a cualquiera de ellos, le plazca” (Locke, 2002: 11). A partir del deber de preservar
la propiedad divina, el origen de los derechos a la propia preservacion y a la
libertad individual resultara claro: uno se deriva directamente de la maxima
antedicha, el otro del derecho a la propia preservacion (ya que ésta no podria
estar garantizada si yo no dispusiera libremente de mi, es decir, si alguien pudiera

disponer a su antojo de mi vida). Sin embargo, el derecho de propiedad -que es el

°Esta caracterizacion es importante no sélo en tawwara una continuidad entre el estado de
naturaleza y el estado politico, sino -antes b@éamtanto permitira a Locke defender la revuelta
popular y la critica al poder politico en base acauiterio ético (y pre-politico) otorgado al
individuo.

® Nos referimos a la critica de Nietzsche a la ni&ita, la cual “genera conceptos atravesados por
la inmutabilidad que se organizan sistematico-pidaimente a partir de un principio que opera
como arkhé elemento jerarquizador y fundamentador del peps#el obrar” (Cragnolini, 2003:
61). Por supuesto, la remisién de Locke a “Dios” significa que su pensamiento tendra un
fundamento teoldgico en el sentido estricto dehiéo (como si seria el caso de su adversario en el
Primer Tratado, Robert Filmer). Pero si podriadadia presencia de uagkhéen el sentido recién
mencionado.



gue aqui mas nos interesa- surge de un juego algo mas complejo, aunque sin
dejar de ser parte de esta ontologia: a decir verdad, existe una polisemia en el
concepto de «propiedad», ya que “en un sentido amplio y general implica 'vida,
libertad y hacienda’, y en un sentido més restringido, bienes, el derecho a heredar,
y la capacidad de acumular riqueza” (Vargany, 2000: 55).

Locke intentara demostrar que no es necesario pacto alguno para la
apropiacion de lo comun. Dado que los bienes no se encuentran originariamente
en propiedad de nadie (res nullius), habra de existir un medio por el cual puedan
ser poseidos por una u otra persona. Rapidamente, Locke encuentra este medio
en el trabajo humano, que es propio del individuo en tanto que “cada hombre tiene
una «propiedad» en su propia «persona», a quien nadie tiene derecho alguno sino
él. La «labor» de su cuerpo y el «trabajo» de sus manos, podriamos decir que son
suyos por propiedad” (Locke, 2002: 25). El tomar lo comin no es mera
apropiacion, en el sentido de quitarle al resto de la humanidad lo que naturalmente
pertenece a todos; la apropiacion lockeana supone, incluso en el ejemplo mas
basico del simple “tomar”, algo mas, un plus que esta dado por el trabajo humano.
Al tomar una cosa y sacarla de su estado natural, la persona le agrega algo a la
cosa, le agrega algo que crea su propio trabajo. Y, como su trabajo es de su
propiedad, esa cosa-plus puede convertirse con todo derecho en su posesion,
excluyéndola del derecho comun. Para aclarar la cuestion, el filésofo inglés
propone el caso de quien se alimenta de algunas manzanas, y pregunta: ¢,cuando
comenzaron a ser suyas? Ni cuando las digirié, ni cuando las cocind, ni cuando las
llevo a su casa: cuando las recogio, ya que fue este primer trabajo el que marcé la
distincion entre lo suyo y lo comunal al agregar a los frutos algo mas de lo que la
naturaleza les habia dado. Y para cerrar la cuestion, Locke termina por llevar al
absurdo la idea de un pacto habilitante de la propiedad: si hubiera buscado el
consentimiento de todos sus congéneres, nuestro hombre se hubiera muerto de
hambre.

Explicitado entonces el medio por el cual lo comin puede pasar a ser
posesion de uno u otro individuo, Locke se ocupa de aclarar que esto sera asi

siempre y cuando queden bienes comunales suficientes y de similar calidad para
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los demas. ¢ Significa esto que ya que el hecho de recoger frutos confiere derecho
a ellos, entonces cualquiera puede acumular tantos como quiera? La respuesta es
negativa. Tan natural como la propiedad son los limites impuestos a ella: “nada fue
creado por Dios para que lo eche a perder o lo destruya” (Locke, 2002: 28). El
limite de la abundancia de lo comun es el propio uso, y todo lo que excede la parte
gue se puede utilizar pertenece a los demas. Y el esquema se mantiene intacto
incluso sumando la dificil cuestion de la tierra, es decir, de “aquello que sostiene y
lleva consigo todo lo demas”: en efecto, la propiedad privada de la tierra se
adquiere como en el caso de las manzanas, o de cualquier otra cosa -es decir,
agregandole el propio trabajo-. Y, de igual manera, se encuentra sujeta a las
limitaciones del propio uso: no basta con cercar una parcela, sino que deberéa ser
cultivada; e incluso no basta con cultivar una parcela, sino que el cultivo debera
ser utilizado. Asi, en el estado de naturaleza existia un limite factico’ a interferir en
el derecho del otro, no recayendo el cercado en un perjuicio para los demas en
tanto que las posesiones de cada quien eran pequefias (en funcién de su uso) y
que quedaban abundantes cantidades de tierras no apropiadas.

Ahora bien, para cerrar su ontologia de la propiedad Locke pone como
altimo ejemplo el valor de las cosas en relacion al trabajo, en dos sentidos
distintos que llaman la atencién en su similitud con el concepto de valor de uso de
Marx. Por caso, la tierra virgen en si misma no tiene gran valor para el hombre -es
el cultivo posible y, sobre todo, el cultivo real los que marcan la diferencia-. Y es
que, en efecto, por un lado el valor de las cosas depende “sélo de su utilidad para
la vida del hombre” (Locke, 2002: 31), y por el otro lado el trabajo “sin duda es lo
que introduce la diferencia de valor en todas las cosas” (Locke, 2002: 33). Por
altimo, es importante notar que al resaltar el valor del trabajo en la produccion
Locke tiene en cuenta los distintos momentos productivos en el objeto final: por
ejemplo, el valor de un pedazo de pan no sélo depende de la dedicacién del
panadero y del cosechador, sino también de quienes “domesticaron los bueyes,
los que extrajeron y forjaron el hierro y sacaron las piedras, los que derribaron y

ensamblaron la madera empleada en el arado, el molino, el horno o cualquier otro

" Cfr. pagina 10, parrafo 2.
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de los utensilios” (Locke, 2002: 35). Obviamente, estas disquisiciones estan lejos
de poder constituirse en una teoria del valor, pero aun asi fueron de vital
importancia no solo como apoyo a los derechos de la burguesia naciente frente a
los remanentes poderes feudales sino también en su influencia en la constitucion
del homo oeconomicus caracteristico de muchas de las corrientes actuales del
liberalismo politico®.

De cualquier manera, en nuestro recorrido deberia quedar claramente
explicitada la estrecha relacion existente entre propiedad y trabajo (en los primeros
pasos del desarrollo conceptual la propiedad del propio cuerpo permite
caracterizar el trabajo de uno como propio) y entre trabajo y propiedad (en los
pasos ulteriores es el propio trabajo el que fundamenta el derecho a su producto)
del pensamiento de Locke. Estas relaciones seran de vital importancia no solo a la
hora de discutir muchas de las posiciones actuales en términos de trabajo
inmaterial, sino -antes bien- en el camino que terminara realizando el propio autor
hacia la instauracion de un sistema politico particular, el cual iremos viendo a

continuacion.

1.2: El dinero como condicion de posibilidad de la acumulacion

Como vimos, la regla de la propiedad antes esgrimida limita la apropiacion
de los bienes comunes en funcion de su uso. Pero también pone conceptualmente
un freno al progreso econdmico y a la misma ética del trabajo, ambos construidos
en estrecha relacion con la acumulacion individual. De esta manera aparece el
problema acerca de como justificar la apropiacion ilimitada. Nuevamente, Locke
buscara la respuesta en la genealogia del desarrollo econémico-politico.

Con la misma propiedad privada habia aparecido también el intercambio.
Quien tenia mas manzanas de las que podia consumir podia cambiarlas por
nueces, que en lugar de dias durarian meses antes de echarse a perder. El hecho

de que unos de estos bienes fueran mas durables que los otros en nada

®Para la relacion entre el homo oeconomicus y kstinths corrientes del liberalismo politico, véase
Ovejero (2002: 47).
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modificaba la legitimidad del intercambio. Incluso era igualmente licito intercambiar
manzanas por gemas o diamantes que durarian toda la vida, y esto sin invadir el
derecho de los demas ya que “lo que sobrepasaba los limites de su propiedad no
consistia en la cantidad de sus posesiones sino en dejar que se echara a perder lo
que, teniendo en su poder, no usaba’ (Locke, 2002: 37). Si el eje no es la
cantidad, sino el “echarse a perder” de los bienes perecederos, el problema de la
acumulacion no es pues para Locke un problema ético, sino factico: lo que se
requiere es encontrar un medio por el cual los bienes no se echen a perder. Las
nueces, las gemas y los diamantes son (o fueron) un buen paso, pero sélo sera
con la instituciébn del dinero que el hombre logrard soslayar la regla de la
propiedad: un mutuo consentimiento que permitird acumular los bienes sin que se
arruinen, acumulando los bienes verdaderamente Utiles para la vida pero
perecederos (Locke, 2002: 38).

Ahora bien, el dinero -cuyo mas proximo antecedente son los metales
preciosos- tiene dos caracteristicas esenciales: es perdurable y es escaso, y de
las afirmaciones de Locke podria desprenderse que estos dos caracteres
constituyen uno de los pilares del valor. En efecto, al respecto afirma que “donde
no haya algo a la vez perdurable y escaso, y por tanto valioso para ser acumulado,
los hombres no tendran la posibilidad de aumentar sus posesiones” (Locke, 2002:
38), y a continuacién refuerza su afirmacion con un ejemplo acerca del sinsentido
de poseer aguello que excede las propias necesidades cuando no esta la
posibilidad de intercambiar con algo que posea las cualidades mencionadas:
“pues, ¢cuanto valoraria un hombre diez mil o cien mil acres de tierra excelente,
ya cultivada y bien provista de ganado, en el medio de las regiones interiores de
América, donde no tiene esperanza de comerciar con otras partes del mundo, ni
de obtener dinero por la venta del producto? No valdria la pena cercarla y lo
veriamos entregar de nuevo al comun de la tierra natural cualquier superficie que
superara lo necesario para proveer las necesidades de la vida para él y su familia”.

Al principio, nos dice, todo el mundo era América: solo gracias al dinero el
(“un”) hombre pudo agrandar sus posesiones.

Asi, vemos como el problema de la acumulacién no refiere al uso entendido

13



como necesidad humana, sino antes bien como aprovechamiento. De lo que se
trata no es de discutir el tipo de uso que se hace de los bienes, sino de evitar su
desperdicio (en el sentido mas literal de la palabra). Como dijimos anteriormente,
para Locke el problema no es ético, sino factico, y la solucion tiene también ese
caracter: el hecho de que exista el dinero es lo que posibilita la acumulacion por
encima de las necesidades; la legitimidad, en este aspecto, va de suyo gracias a
la relacion original entre trabajo y propiedad. Por otra parte, que el dinero sea
funcional sélo por medio de un mutuo consentimiento tiene un papel no menos
importante en la argumentacion del filésofo inglés. En efecto, aun queda pendiente
otro condicionamiento sobre la apropiacion, aquel que Locke comenta al tratar el
tema de la tierra: que haya suficiente cantidad de bienes comunales y de idéntica
calidad disponibles para los demas. Al respecto, si bien podria citarse el caso de
América para satisfacer la condicion -que en la época recién comenzaba a ser
colonizada- conceptualmente la cuestion deberia definirse en los términos que fue
planteada. Y es ahi donde el consentimiento que sostiene el dinero cumple con su
cometido, ya que soOlo por medio de éste podra legitimarse la inevitable
desigualdad que surge al asentar la distribucion de la riqueza sélo en la
disposicion de los individuos al trabajo®: “...dado que el oro y la plata, al tener
escasa utilidad para la vida del hombre, en comparacion con la comida, el vestido
y el transporte, solo tiene valor a partir del consentimiento de los hombres (...) es
claro que los hombres han consentido una posesion desproporcionada y desigual
de la tierra. Pues mediante voluntario consentimiento, han establecido la forma en
gue un hombre, rectamente y sin injuria, puede poseer mas tierra de la que puede
utilizar, recibiendo oro y plata a cambio de lo sobrante. Pues el oro y la plata
pueden permanecer largo tiempo en posesion de su propietario, sin echarse a
perder” (Locke, 2002: 39).

*%Victoria Camps afirma que el derecho natural arkpiedad presupone la abundancia (Camps,
2002: 147); sin embargo, si bien esto es indudadsdencierto en un principio, creemos que la

afirmacion se relativiza cuando el dinero comiemzanediar en el intercambio en tanto la

acumulacion quedaria totalmente legitimada poraddajo, mas alla de la abundancia o escasez
reales. En efecto, la abundancia parece un fadtounstancial en el desarrollo genealégico de

Locke, mientras que la legitimidad de la propiedaphrtir del trabajo aparece como un principio

racional universal.
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Es con la invencion del dinero, pues, que se libera toda la potencialidad del
trabajo y la propiedad. Mientras que en los primeros intercambios -limitados por la
regla de la propiedad- los hombres trabajaban solo por la satisfaccion de sus
necesidades, ahora se habilita una acumulacion indefinida que desprende a la
produccion de toda atadura. La conservacién y acumulacion del fruto del trabajo
queda asi garantizado, justificAndose la cantidad de lo poseido a través de la
mayor o menor laboriosidad de cada quien: en términos de algunas de las
problematicas éticas actuales, podriamos afirmar que la necesidad -criterio
“objetivo” entendido en referencia a la “utilidad para la vida’- deja de ser la Unica
motivacion de la produccion, cediendo su espacio al deseo -criterio “subjetivo”
entendido en referencia a la particular predisposicion del individuo a la
acumulacion.

A propésito, Locke afirma que en el estado de naturaleza el derecho y la
conveniencia iban juntos, ya que no existia la tentacion de tener mas de lo
necesario para consumir. Esta era una edad “pobre y virtuosa”, donde los peligros
residian antes en el exterior que en los otros miembros de la comunidad. Asi, los
primeros Estados fueron constituyéndose como gobiernos de un solo hombre, al
gue la comunidad delegaba el poder sin limitaciones o restricciones expresas,
confiando en su benevolencia y equidad con el objeto de garantizar el bien y
seguridad publicos. Sin embargo, en eras posteriores el lujo y la ambicién fueron
afincandose en el poder, separando a los gobernantes del pueblo, y volviendo
necesario examinar detalladamente el origen y los derechos de gobierno a fin de
encontrar maneras de prevenir los abusos del poder (Locke, 2002: 81). A este

examen nos abocaremos en el proximo paragrafo, ultimo del capitulo.
1.3: La proteccién de la propiedad como funcién del Estado
Anteriormente mencionamos que existe en el pensamiento de John Locke

una continuidad entre el estado de naturaleza y el estado politico, la cual tiene su

fundamento en la ley natural'®. Esta continuidad se refleja por supuesto en las

%Como vimos, los derechos civiles fundamentales ecehtle preservacion, el de propiedad o el de
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nociones mas basicas del iusnaturalismo lockeano. Por ejemplo, es posible citar la
relacion mutuamente consistente entre ley y libertad ya que Locke no propone una
relacion donde la ley restringe una libertad concebida negativamente: “la ley (...)
no es tanto la limitacion como la orientacion de las acciones de un agente libre e
inteligente hacia su propio interés y no prescribe mas de lo que es necesario para
el bien general...” (Locke, 2002: 43); el concepto de libertad es entendido como el
estar libre de las restricciones y violencias de los demas, y es por esto que solo es
posible cuando la ley es cumplida (pues “¢quién seria libre si el humor de
cualquier otro hombre pudiera dominarlo?”).

Ahora bien, teniendo en cuenta esta continuidad habria que preguntar por
qué deberia ser necesaria la instauracion del Estado. Aqui la argumentacion de
Locke se acerca a la de Hobbes, al menos en tanto que el estado natural no se
encuentra libre de ciertos peligros intrinsecos al mismo: al ser cada quien juez de
si mismo o, en otras palabras, al estar el poder ejecutivo desperdigado en los
individuos, no hay grandes garantias de proteccion ante quienes no quieran
escuchar la voz de la razén y cumplir con la ley natural. De esta manera, las
primeras sociedades politicas se fueron constituyendo alrededor de un jefe Unico
pero, como comentamos en el paragrafo anterior, la paulatina corrupcion de
quienes ostentaban el poder politico -podriamos pensar aqui en el
conservadurismo de los tories'! y en el absolutismo del orden feudal- hicieron
necesario volver la pregunta sobre el origen de tales sociedades.

Locke establece que las carencias del estado de naturaleza son tres: falta
una ley conocida establecida por consentimiento comun, falta un juez imparcial
conocido por todos, y falta (en general) poder para respaldar y ejecutar las
sentencias. Ante estas falencias, comienza a tener sentido la constitucion de una
sociedad politica donde exista un poder legislativo, un poder ejecutivo y un poder
federativo que dicte las leyes, las ejecute y maneje las fronteras. Dos son las
caracteristicas fundamentales que pueden encontrarse en todas las sociedades

politicas: primero, que lo Unico que puede originarlas -y de hecho las origina- es el

libertad- son antes derechos naturales.
tcfr. Vargany (2000: 46).
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consentimiento de hombres libres que aceptan la regla de la mayoria (Locke,
2002: 72)'% segundo, que el principal fin de toda sociedad politica es la
preservacion de la propiedad de cada uno de sus miembros (Locke, 2002: 89 y
ss.). Los individuos tienen dos poderes en el estado de naturaleza a los cuales
renuncian para instituir el Estado: el de hacer lo que les parezca adecuado para la
preservacion de si y de los otros en virtud de la ley natural -al cual renuncian para
ser regulados por las leyes de la sociedad-; y el de castigar los crimenes
cometidos contra la ley natural -al cual renuncian para que sea el poder ejecutivo
el que se encargue de la tarea-. Al ceder estos dos poderes, los individuos
entregan la igualdad, la libertad y el poder ejecutivo que tenian en el estado de
naturaleza, habilitando al poder legislativo a disponer de ellos segun lo requiera ya
gue “Unica y exclusivamente habra una sociedad politica alli donde cada uno de
los miembros haya renunciado a su poder natural y lo haya dejado en manos de la
comunidad” (Locke, 2002: 62). Empero, no se trata de un relegamiento absoluto o
incondicionado ya que la comunidad, en el momento del pacto, ejerce un poder
constituyente: “siempre es el poder supremo, pero no mientras se halle bajo
alguna forma de gobierno, porque este poder del pueblo nunca puede tener lugar
hasta que el gobierno sea disuelto” (Locke, 2002: 108) -y es el pueblo, en efecto,
quien elige la forma de gobierno.

La institucion del Estado es entonces necesaria para paliar los
inconvenientes del estado de naturaleza. Sin embargo, el estado civil esta lejos de
ser un corte abrupto con el natural: de hecho, este ultimo condiciona la finalidad
del primero. En efecto, el fin dltimo de la sociedad politica es para Locke la
preservacion del bien de la sociedad. Y esta preservacion es entendida a partir del
concepto de propiedad, el cual -como vimos- contiene tanto a la nocién de vida
como a la de propiedad privada. Asi, el fin Ultimo de la sociedad politica se traduce
en la proteccion de la propiedad de cada quien: “la gran finalidad de los hombres
al entrar en sociedad es disfrutar de sus propiedades en paz y seguridad” (Locke,
2002: 95).

'Tal como sostiene el mismo autor, esto no conteddiafirmacion de que las primeras sociedades
politicas se constituyeron detras de un solo hoifitreke, 2002: 76).

17



Una vez constituido el Estado, el poder legislativo sera el poder supremo, la
maxima autoridad con derecho de determinar como se empleara la fuerza para
conservar a la comunidad (Locke, 2002: 104). Sin embargo, como dijimos, el
poder delegado por los individuos debe ser ejercido en funcion de la preservacion
del bien de la sociedad. El problema que se plantea, entonces, es quién posee el
criterio para juzgar si los actos de gobierno se mantienen en esa linea, ya que la
comunidad es el poder supremo s6lo en el momento de la institucion original del
Estado y no volvera a recibir dicho poder hasta que dicho Estado sea disuelto.
¢ Qué pasara, entonces, en el caso de que el poder positivo sea ejercido
arbitrariamente o en contra de los principios que le dieron origen? La respuesta de
Locke es que “en todos los casos en que no hay juez en la tierra, el pueblo no
tiene otro remedio que apelar al cielo” (Locke, 2002: 121), es decir, apelar a la ley
natural, que es anterior y de mayor autoridad que cualquiera de las leyes positivas.
Esta sera la base desde la cual se legitimara una resistencia que, si la voluntad de
Dios acompafa, podra derivar en una reforma gubernamental o, incluso, en la
disolucion interna del gobierno. Por ultimo, Locke aclara que este principio lejos
esta de ser una “base perpetua para el desorden” ya que “no opera hasta que el
inconveniente es tan grave que la mayoria lo siente asi...” (ibidem). Los intereses
de los que parte son de caracter individual, pero -por ser naturales- resultan al
mismo tiempo universales. Esto es lo que le permite tener un punto de referencia
por encima del poder instituido, el cual -en caso de ir en contra de esos intereses-
generaria un estado de guerra con los subditos, lo que justificaria una sublevacién
que podria llegar a ser incluso violenta. Sin embargo, si es cierta la afirmacion de
qgue a través de su teoria de la propiedad Locke ha justificado “la apropiacién de
tierras y de dinero especificamente capitalista” (Macpherson, 1998: 181), entonces
el concepto lockeano de resistencia deberia tomarse con cuidado si se lo piensa

en relacién con el de transformacién socio-politica®.

Con esto finalizamos nuestra exposicion del pensamiento de Locke. Sin

3 Al menos si se le da a este Gltimo el sentidodgsarrollaremos a lo largo del Gltimo capitulo de
nuestro trabajo.
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embargo, retomaremos muchos de los planteos aqui esgrimidos a lo largo de
nuestro trabajo: especificamente, en el capitulo 4 expondremos algunas de sus
implicancias en algunos de los debates contemporaneos referidos a la propiedad

inmaterial.
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2.1: El trabajo en el joven Marx: alienacion, revol  ucién politica y revolucion

social

En 1841, Carlos Marx se recibe de doctor con una tesis sobre las
diferencias entre Demacrito y Epicuro. Dos afios mas tarde, en 1843, escribe su
Introduccion a la critica de la filosofia del derecho de Hegel y, al afio siguiente, los
Manuscritos econémico-filoséficos. Entre ambos, se encuentra La cuestion judia.
Estos trabajos constituyen un primer abordaje -aunque no por esto menos lucido
qgue los siguientes- a los principales topicos e inquietudes que acompafiaran la
obra posterior del filosofo aleman, y que de una manera muy general podrian
traducirse como, por un lado, la critica al sistema socio-politico vigente y, por el
otro, la busqueda de una manera de transformarlo. Su interés por el conocimiento
de la sociedad es sin duda una caracteristica insoslayable de su pensamiento,
pero mas lo es aun que dicho interés esté marcado desde el comienzo por un
impulso hacia los topicos o inquietudes recién mencionados, es decir, la critica y la
transformaciéon. Asi, con cierta influencia del esquema hegeliano del desarrollo
lineal, en 1843 Marx emprende su viaje a Paris. Alli experimenta y conoce la
sociedad del presente, la “forma social mas desarrollada” o, en otras palabras, el
nuevo mundo construido alrededor de la industria moderna.'®. No es curioso,
pues, que la produccion marxiana en estos afos fuera acompafiada por un estudio
cada vez méas apasionado de la economia: el incipiente capitalismo industrial
hacia patente la estrecha relacion entre el sistema productivo y el sistema politico.
De esta manera, parece natural que Marx empiece a construir sus ideas filosoficas
a partir del eje existente entre economia y politica.

Es en este contexto que los Manuscritos de 1844 bien pueden entenderse

como una critica filoséfica de la economia politica®. La descripcién que los

“Para un desarrollo biogréafico-conceptual de la derdarx en estos afios, véase la Introduccion a
los Manuscritos economico-filoséficos de FranciBuio Llorente en la edicion citada. Para una
referencia de los primeros estudios de la econarpaatir de su viaje a Paris, véase Rubio Llorente
(1969: 12).

A propésito, Francisco Rubio Llorente afirma quildix] No va a criticarla [a la Economia] en
nombre de un error desgraciadamente inexisteme,esi nombre de una realidad que ella ignora,
de una Filosofia que rechaza la nocion del homhre gn esa sociedad aceptada por los
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economistas hacen del mundo es una descripcion meramente fenoménica,
superficial, y Marx ird construyendo su critica a esta vision desde el comienzo de
su obra. Sin embargo, no se trata de un trabajo epistemoldgico (0 no solamente):
Su intencién es mostrar eso que estd y no es visto, decir lo no dicho. Asi, su
principal objeto de estudio serd una realidad que subyace al mundo econdémico tal
como solia -0 suele- ser concebido, la cual ira surgiendo a través del analisis de
los distintos aspectos de dicho mundo. Por nuestra parte, nos abocaremos aqui a
uno solo de estos aspectos, el cual nos permitira profundizar en las primeras
concepciones marxianas acerca de la relacibn entre trabajo y propiedad.
Particularmente, nos referimos a la situacion del trabajador dentro de la sociedad
industrial que, ademas, resulta uno de los ejes fundamentales de los Manuscritos
no soélo por su presencia en el texto mismo sino también porque de alli se derivara
el importante concepto de alienacién (el cual, como veremos posteriormente,
mantendra -aunque bajo nueva forma y cierta reestructuracion de sentido- un lugar
destacado en la obra posterior).

Uno de los principales problemas con la posicion de la tradicion econémica
liberal es que equipara la relacién entre obrero’® y capitalista con todas las demés
relaciones entabladas entre los individuos bajo las reglas del intercambio: de la
misma manera que quien vende manzanas adquiere dinero por ellas, el trabajador
vende su trabajo y el capitalista lo compra con el fin de producir algo. La union se
presenta como voluntaria, uno y otro se unen por su propio interés y ambos salen
beneficiados. Asi, como en toda relacién contractual, los intercambios entre obrero
y capitalista suponen la libertad y la igualdad de los participantes, algo que para

Marx es rotundamente falso: en realidad, la economia politica conoce al obrero

economistas ha encontrado realidad. No va a intamia nueva economia, Sino, quiz4, mas
exactamente, una Metaeconomia. La union de Econgriilbbsofia es el primer paso ineludible
para comenzar a estudiar seriamente la sociedadrnag este avance epistemoldgico, al que tal
vez cabe calificar como fundamento de todos suantes hallazgos, lo hace Marx precisamente en
los Manuscritos [del '44]” (Rubio Llorente, 196%)1

®Salvo expresa aclaracion de lo contrario, utilizare aqui los términos “obrero” y “trabajador”
indistintamente. También seguiremos la propia teofogia de Marx utilizando “trabajo” y “fuerza
de trabajo” como sindénimos Unicamente en este prjpaeagrafo -sobre los textos de juventud-,
mientras que en los siguientes -sobre textos postsra los Grundrisse- asumiremos la adaptacion
conceptual del autor para continuar utilizando sbltérmino “fuerza de trabajo” para distinguir a
ésta de todas las demés mercancias. Cfr. Nicdl&ud (xvii).
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s6lo como animal de trabajo. La igualdad lejos esta de ser real, ya que -division
del trabajo y acumulacién de capitales mediante- el trabajador se va haciendo
“cada vez mas dependiente exclusivamente del trabajo (...) [y] de todas las
fluctuaciones del precio de mercado, del empleo de los capitales y del humor de
los ricos” (Marx, 1969: 54). El trabajador tiene una necesidad cierta de participar
del intercambio, a diferencia del capitalista que participa en virtud de su propio
interés. De esta situacion se sigue también que, ya desde antes de entablar el
contrato laboral, el trabajador no sea libre, o al menos no tan libre como lo es el
capitalista.

Pero éste es solamente el apice de la argumentacion marxiana, ya que al
profundizar en la relacion entre obrero y capitalista -0, como veremos
posteriormente, entre trabajo y propiedad- encontrara la libertad del primero adn
mas socavada, y la pretendida igualdad totalmente desechada. Y es que, para
Marx, dentro del capitalismo el obrero queda rebajado a simple mercancia,
viéndose “reducido en lo espiritual y en lo corporal a la condicién de maquina, (...)
de hombre queda reducido a una actividad abstracta y un vientre” (Marx, 1969:
54). Lo que interesa del obrero al capitalista no es el hombre, sino su fuerza de
trabajo; su lugar en el intercambio -y en el mundo- no tiene otra razén que la de
producir para el capitalista. Asi, “el objeto que el trabajo produce, su producto, se
enfrenta a €l como un ser extrafio, como un poder independiente del productor”
(Marx, 1969: 105). Este “ser extrafio” sera la primera mencion del concepto de

“alienacion™’

, ¥ la primera de sus cuatro formas o sentidos: la alienacion con
respecto al objeto o producto del trabajo. Dentro del capitalismo®®, el objeto que
produce el obrero -entendido como el trabajo vivo hecho cosa- se le enfrenta como
un poder independiente del productor: la realizacion del trabajo es la objetivacion

del trabajo en el producto, pero esta objetivacion termina resultando en la pérdida

YPara una profundizacién del concepto desde sucigraren la literatura alemana a partir de las
teorias contractualistas anglofrancesas hastaotab @parece en Marx en contraposicién con la
posicion de Hegel y la de Feuerbach, véase ladat@on de Rubio Llorente (Marx, 1969: 36 y
Ss.).

'8 a alienacion respecto al objeto del trabajo ncedetitenderse como consecuencia directa de la
inevitable exteriorizacion del producto. Los efectie esta exteriorizacion son tales en el marco del
capitalismo en tanto que suponen la propiedad ¢ei\(de los medios de produccion): “el trabajo
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del objeto y, por tanto, también en la desrealizacion del trabajador. Y el mismo
extrafiamiento, la misma hostilidad, acontece en su enfrentamiento con la
naturaleza, es decir, con la materia sobre la cual realiza su produccion. Asi, su
propio trabajo -en tanto que trabajo de y para otro, porque pertenece a otro- se
convierte en el mecanismo de dominacién del trabajador por parte del capitalista.
La muestra mas clara de esto, afirma Marx, es que el obrero sea mas pobre
cuanta mas riqueza produce, y que €l mismo se convierta “en una mercancia tanto
més barata cuantas mas mercancias produce” (ibidem)®.

El segundo sentido de la alienacion es con respecto al acto. Como el
trabajo es externo al trabajador -en los dos sentidos ya mencionados-, en la
relacion con su propia actividad “no se afirma, sino que se niega; no se siente feliz,
sino desgraciado; no desarrolla una libre energia fisica y espiritual, sino que
mortifica su cuerpo y arruina su espiritu” (Marx, 1969: 108). De ahi, nos dice Marx,
que el trabajador se sienta fuera de si en el trabajo; de ahi, que de su trabajo no
resulte la satisfaccion de una necesidad, sino un medio para satisfacer una
necesidad; de ahi, por ultimo, que sienta la libertad s6lo al satisfacer sus funciones
animales (comer, beber, engendrar, etc.), convirtiendo a éstas en el fin Unico y
Gltimo de su vida®. El trabajo resulta asi una obligacién, y nuevamente Marx
reforzara su posicion citando una anécdota de la vida cotidiana: que el obrero
“huya del trabajo como de la peste...” (ibidem).

El tercer sentido del concepto de alienacion es con respecto al ser genérico.
Para Marx, la vida genérica es la vida productiva (“la vida que crea vida”), y su ser
geneérico -es decir, el caracter dado de una especie que reside en la forma de su
actividad vital- es “la actividad libre, consciente” (Marx, 1969: 111). A diferencia del
resto de las especies, en el hombre la actividad vital es objeto de su voluntad: no
produce Unicamente para el consumo inmediato, sino que también produce

aungue no tenga la necesidad y, es mas, “solo produce realmente liberado de ella”

produce maravillas para los ricos, pero producgapidnes para el trabajador” (Marx, 1969: 108).
“Profundizaremos la cuestion en el proximo parrafexponer la teoria del valor de Marx.

“Marx aclara pertinentemente que “comer, beber, redrge, etc” son también funciones humanas,
pero que “en la abstraccidén que las separa detdmdsitante de la actividad humana y las convierte
en fin Gnico y dltimo son animales” (Marx, 1969:9)0Cfr. el tercer sentido de enajenacion
(respecto al ser genérico).
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(ibidem). Mientras hormigas, abejas, etc, construyen nidos o buscan alimentos
guiados por un solo criterio, fisico, en el caso del hombre existe ademas otro,
consciente, que posibilita desde la organizacion de la naturaleza hasta la creacion
de arte. Es por esto que soOlo en la elaboracion del mundo objetivo, en la
produccion, el hombre se afirma realmente como un ser genérico: “el objeto del
trabajo es (...) la objetivacion de la vida genérica del hombre, pues éste se
desdobla no soélo intelectualmente, como en la conciencia, sino activa y realmente,
y se contempla a si mismo en un mundo creado por él” (Marx, 1969: 112). Pero el
trabajo enajenado, entendido a partir de los dos sentidos anteriores, invierte la
relacion haciendo “de su actividad vital, de su esencia, un simple medio para su
existencia” (ibidem). La actividad libre propia del hombre queda asi degradada a
simple medio de reproduccion fisica, y tanto su cuerpo inorganico -la naturaleza-
como su espiritu -su vida genérica- quedan transformados en seres extrafios,
relegados al caracter de simples medios.

Finalmente, el cuarto sentido de alienacion es con respecto al otro. Marx lo
presenta como una consecuencia inmediata de la enajenacion con el ser genérico,
ya que “si el hombre se enfrenta consigo mismo, se enfrenta también al otro”
(Marx, 1969: 113): dentro del trabajo enajenado, cada hombre considera a los
demas hombres segun la propia medida, esto es, segun las relaciones con el
trabajo, el producto del trabajo y su persona que entabla en el proceso de
produccion. Asi, con este Ultimo sentido se completan los cuatro aspectos que
adquiere la alienacion en el trabajo desde la perspectiva del trabajador: en relacion

con la cosa, con el acto, con si mismo y con el otro®.

?iEs importante notar que la distincion de estosreusgntidos es analitica; la enajenacion del
trabajador responde a una sola situacion que @s a propia actividad dentro del capitalismo, y
los tipos de alienacién que hemos visto corresporaddéas diferentes relaciones que de hecho
entabla en el proceso productivo y en su vida ctiatzajador. El caracter analitico de la distincion
puede verse claramente en la linea argumentatiya@@o Marx, la cual hemos procurado seguir:
cada introduccion de una nueva forma de alienaesdexplicada siempre a partir de las anteriores.
De manera que, en principio, siguiendo la argunoéimatal como estd expuesta en los
Manuscritos, no podria plantearse una situaciogual aparezca cualquiera de los cuatro tipos de
alienacion sin que aparezcan también los otros $®$a un error confundir lo que hemos llamado
“formas”, “sentidos”, “aspectos” o “tipos” con caqtos auténomos e independientes. Mas
adelante, sin embargo, pondremos esto en discudidmatar algunos casos arquetipicos de
produccion inmaterial.
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Ahora bien, para terminar de explicar la situacion que plantea el trabajo
enajenado es necesario resaltar aquello que aparece en los cuatro sentidos antes
mencionados, y que resultara tanto causa como consecuencia de la alienacion:
esto es, la relacion con lo extrafio. Justo después de detallar los distintos aspectos
del concepto, Marx se pregunta: “Si el producto del trabajo me es ajeno, se me
enfrenta como un poder extrafio, entonces ¢a quién pertenece?” (Marx, 1969:
114). Y la respuesta sera mas que elocuente: “a otro hombre que no es el
trabajador” (ibidem). Asi, la propiedad privada tendra el doble caracter de origen y
de efecto del trabajo alienado, en el primer caso en tanto que lo posibilita, en el

12: «_.aunque la propiedad privada

segundo en tanto que es reproducida por é
aparece como fundamento, como causa del trabajo enajenado, es mas bien una
consecuencia del mismo (...). Esta relacibn se transforma después en una
interaccion reciproca” (Marx, 1969: 116). Esta relacion entre trabajo (alienado) y
propiedad (privada) es tan propia de uno y otro de los términos que Marx
terminara por ver cualquier discusion en torno al tema salarial como inatil: al
entender el salario dentro de la relaciéon de enajenacion, una propuesta como el
alza forzada de los salarios seria tan solo una “mejor remuneracion de los
esclavos” y no podria nunca revertir realmente la situacion de explotacion del
trabajador®.

La relacion de explotacion es planteada de forma tan intrinseca a la logica
del capitalismo que cualquier propuesta que pudiera surgir de la economia politica
tradicional resultaria, a fin de cuentas, no mas que una reforma aparente. Es cierto
que Marx no ofrece, en los Manuscritos, ninguna politica concreta que permita

revertir la situacion descripta; sin embargo, existen importantes razones

2E| lugar de la propiedad privada en el trabajonalif® terminara de quedar clara en los préximos
paragrafos, cuando analicemos la teoria del vadoxiana (reproduccion de la propiedad privada)
y la acumulacion originaria (condicion de posilaliddel trabajo alienado). A propésito de este
segundo punto, no esta de mas notar que en losddié@ms aparece una breve genealogia de la
apropiacion a partir de la propiedad territorial J& cual Marx emparenta la propiedad monopdlica-
feudal con la competitiva-industrial. Cfr. Marx @® 97-102).

2En este contexto puede entenderse la polémica mamifon en Miseria de la filosofia: “Incluso
la igualdad de los salarios, como pide Proudhonhace mas que transformar la relacién del
trabajador actual con su trabajo en la relaciotodes los hombres con el trabajo. La sociedad es
comprendida entonces como capitalista abstractairXML969: 117).
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conceptuales para esta ausencia. Y si bien de manera general las hemos visto,
vale la pena adentrarse en ellas a través de La cuestion judia, texto
contemporaneo a los Manuscritos del 44 en el que el filosofo aleman realiza una
profundizacién clara y concisa del concepto de emancipacion, piedra angular para

analizar la relacion entre lo social y lo politico o, en palabras de Marx, “un
problema fundamental de los tiempos modernos (...), la relacién de la industria, y

el mundo de la riqueza en general, con el mundo politico” (Marx, 2004: 56).

En 1842 Bruno Bauer®* escribié un articulo al que denominé “La cuestion
judia”. Alli Bauer se extendia sobre una polémica que tenia como centro el
reclamo de igualdad politica y civil por parte de los judios, y cuyo antecedente
historico era un edicto de 1816 que habia excluido a estos ultimos de las
funciones publicas del Estado Prusiano. Lo que Bauer sefialaba era que los judios
reclamaban que el Estado abandonara sus prejuicios religiosos, pero que sin
embargo ellos mismos no estaban dispuestos a abandonar los suyos propios. En
resumen, planteaba que la emancipacion politica sélo podria nacer con la
emergencia de un Estado no religioso, laico y moderno: un Estado que hiciese
abstraccion de la religion privada de los hombres que lo integran. Asi, cualquier
apelacion a los derechos del hombre requeriria que tanto judios como cristianos
abandonaran sus esencias particulares para transformarse en ciudadanos libres e
iguales al interior del Estado moderno.

En los afios 1843/4 aparecio un nuevo articulo, esta vez bajo el nombre de
“Sobre la cuestién judia”. Dividido en dos partes, estaba firmado por Karl Marx,
quien con sus veinticinco aflos se habia sumado a la polémica con la siguiente
critica: del hecho de que el Estado se emancipe de la religion no se deriva que el
hombre también se emancipara de ella, ya que “...el Estado puede ser un Estado
libre, sin que el hombre sea un hombre libre” (Marx, 2003: 33). En efecto: con la

revolucion burguesa, los hombres se hacen “libres” mediante un rodeo: en lugar

*Dentro del grupo de los “jévenes hegelianos” detssdns con el régimen prusiano, las posturas
de Bruno Bauer estaban dentro del ala mas libmiahtras que las de Marx se acercaban mas a las
de una democracia radical. Para una profundizamditextual, biografica y conceptual al debate,
véase Tarcus, Horacio, “Actualidad de la Cuesfladia de Karl Marx” en la edicion citada
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de proclamarse ellos mismos libres, proclaman libre al Estado. En otras palabras,
a lo que Marx apuntaba era a la profunda diferencia entre revolucion politica y
revolucion social.

Por supuesto, esta diferencia tiene su origen en la propia concepcion
acerca de lo que podriamos llamar la base social de la explotacién. Como vimos,
la propiedad privada sostiene el poder del capitalista sobre el trabajador en un
doble sentido: primero, en tanto posibilita la relacion de explotacién (el trabajo
enajenado); segundo, en tanto esa misma relacion la reproduce. Y ambos sentidos
se desarrollan, hecha la distincion entre lo politico y lo social, en el &mbito de este
altimo; es decir, en el marco de las relaciones econdémico-productivas. Sera
justamente por esto que el éxito de la revolucion politica no hara al éxito de la
revolucion social: si bien es posible universalizar la libertad y la igualdad, esa
libertad y esa igualdad generalizadas no dejardn de ser términos abstractos. De
ahi a que todo hombre sea realmente libre o igual a cualquier otro en la practica
habrd, pues, un trecho: “...advertimos el error de Bauer en someter a critica al
«Estado cristiano» y no al «Estado en general», en no examinar la relacion
existente entre la emancipacion politica y la emancipacion humana, y en
establecer asi, condiciones que no se explican porque, exento de sentido critico,
confunde la emancipacién politica con la emancipacion humana en general” (Marx,
2003: 30).

Es menester aclarar, empero, que si bien lo social y lo politico pueden
entenderse respectivamente como la sociedad civil y la sociedad politica, no es asi
en el caso de Marx. De hecho, en La cuestion judia la sociedad civil aparece como
el ambito del derecho privado, de los intereses egoistas, en fin, como una
naturalizacién de la alienacién capitalista®. La relacion que entabla con la
sociedad politica es una relacibn enajenada, donde “la revolucion politica
descompone la vida civil en sus elementos sin revolucionar e€sos mismos

elementos y someterlos a critica” (Marx, 2003: 53). Y lo que Marx tiene en mente

(Tarcus, 2003: 9-21).

®También en los Manuscritos del 44: “La sociedadn@aparece para los economistas, es la
sociedad civil, en la que cada individuo es un wotg de necesidades y solo existe para el otro,
como el otro solo existe para él, en la medidawm s convierten en medio el uno para el otro”
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cuando piensa la revolucién social es el hombre “real”, “natural”, “verdadero™®, es

decir, el hombre en su ser genérico.

Ahora bien, aunque en el planteo marxiano los mecanismos instituidos no
son suficientes para realizar una transformacion social plena (es decir, una
verdadera revolucion), esto no significa que la “revolucion politica” sea totalmente
inatil. En efecto, Marx se preocupa por aclarar que ésta puede ser ciertamente un
avance, tal como sucediéo con el derrumbe de los estamentos de la sociedad
feudal y con la constitucion de los asuntos de Estado en asuntos del pueblo. El
problema reside en pensar que el camino de la revolucion politica puede llegar a
ser total y ultimo, y por ende en perder de vista que “soOlo cuando el real hombre
individual recoge en si al ciudadano abstracto, y como hombre individual se
convierte en ser social en su vida empirica, en su trabajo individual, en sus
relaciones individuales, sélo cuando el hombre reconoce y organiza como fuerzas
sociales sus fuerzas propias y por eso no separa mas la fuerza social en forma de
fuerza politica, s6lo entonces se cumple la emancipacion humana” (Marx, 2003:
54).

Al pensar en el ser genérico y tener la actividad libre como referente, Marx
expone una ontologia donde el sistema productivo y el sistema politico se
encuentran estrechamente vinculados al menos en dos niveles. Primero, en
cuanto el capitalismo constituye las relaciones econdmico-productivas como
relaciones enajenadas -en este nivel se expone la critica a la economia politica, la
descripcion del trabajo enajenado y las falencias de la revolucion politica.
Segundo, en cuanto existe un tipo universal (el hombre en su ser genérico) que
puede constituirse en clase politica (el proletariado) -por este nivel es posible
realizar las criticas anteriores®’. Mas allad del debate entre el Marx “filésofo-

metafisico” y el Marx “economista-cientifico®®

, en los préximos paragrafos
procuraremos tener en cuenta la distincion entre estos dos niveles -aunque no

para descartar al primero- al leer aquellos aspectos de El capital que, a nuestro

(Marx, 1969: 169). Cfr. tmb. KANT.

*Todos estos adjetivos son utilizados por el proféox.
“/éase Dussel (1998: 319-323).

*%/éase Schumpeter (1983: 33-75).
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criterio, son de vital importancia para el buen desarrollo de la posicibn marxiana en

torno a la relacion entre trabajo y propiedad.

2.2: La teoria del valor y su lugar en la economia  politica

Anteriormente afirmamos que en el trabajo enajenado la relacion entre
trabajo y propiedad se daba en un doble sentido, y que uno de ellos era aquel que
referia al trabajo como reproductor de la propiedad privada. Pues bien, la teoria
del valor de Marx puede verse como la profundizacion de esta particular relacién
qgue entablan, dentro del capitalismo, el trabajo y la propiedad. A propésito, se ha
afrmado que “lo que [Marx] deseaba subrayar, al hablar de una forma
especificamente capitalista de explotacion, era esta analogia donde la apropiacién
de un trabajo excedente (...) estaba directamente establecida en términos politicos
o en virtud de una disposicion legal o de una fuerza militar y reconocido como tal.
El problema especificamente econdmico, consistia no en probar esto, sino en
conciliarlo con la ley del valor; esto es, en explicar como podia ocurrir en el ambito
de la competencia y de la «mano invisible» de los economistas, donde todo se
intercambiaba por su «valor natural»” (Dobb, 2004: 165). Asi, pues, para lograr
esta “conciliacion”, una explicacion critica de la economia politica deberia centrar
su analisis en el ambito de la produccion antes que en el de la distribucion, y esto
es justamente lo que hara Marx desde sus primeros manuscritos al respecto con
los Grundrisse, donde la entrada sera la «producciéon en general», hasta los
definitivos con EI Capital, donde lo sera la cuestidbn en torno al valor de las
mercancias®.

Sin embargo, en esta ultima obra el primer acercamiento al problema del
valor sera en términos del régimen de la produccion simple de mercancias, ya que
para analizar la forma de explotacion especificamente capitalista sera necesario

responder antes la cuestion acerca de como el valor de uso se transforma en

*Para un desarrollo de la evolucion del pensamiéetilarx desde los Grundrisse hasta E| Capital
véase Dussel (1998b: 11-26).
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mercancia® y, por supuesto, definir algunos conceptos que -en ciertos aspectos-
estan méas alla de las circunstancias del desarrollo histérico de los regimenes
productivos®. La mercancia, la “forma mas elemental” del régimen capitalista, es
definida en principio como un objeto externo apto para satisfacer necesidades
humanas, el cual puede ser considerado desde dos puntos de vista: en cuanto a
su calidad o en cuanto a su cantidad. Asi, la primera distincion que hara Marx sera
la de la clasica diferencia entre valor de uso, que refiere a la cualidad de una
mercancia, y valor de cambio, que refiere a la cantidad.

Mas precisamente, el valor de uso se define por la utilidad de la mercancia
para satisfacer necesidades, por lo que estd condicionado por las cualidades
materiales de la cosa y toma cuerpo en su uso o consumo (Marx, 1968: 4); por
otra parte, el valor de cambio es definido como una relacién cuantitativa que toma
cuerpo en el intercambio de mercancias, y que esta determinada por la cantidad
de trabajo socialmente necesario para producirlas. Entonces, la fuerza humana de
trabajo -el trabajo vivo- no es valor en si misma sino que crea valor al plasmarse
corpGreamente en el producto, cuyo valor objetivo es medido por el tiempo de
trabajo abstracto que la sociedad necesita para producirlo. Es necesario aclarar,
empero, que un objeto puede tener valor de uso sin tener valor de cambio: tal
era® el caso del aire, las tierras virgenes y otros objetos Utiles para la vida donde
no media el trabajo humano; también, un objeto puede ser util y producido por el

trabajo humano sin ser mercancia: por ejemplo, aquellos productos destinados a

%A propésito, Marx cierra los Grundrisse con la &gte anotacion (el resaltado es nuestro): “La
primera categoria bajo la cual se presenta lazajberguesa es la de la mercancia. La mercancia
misma aparece como unidad de dos determinaciohealdE de uso, esto es, objeto de satisfaccion
para un sistema cualquiera de necesidades hunim&ste su aspecto material... la base material
con respecto a la cual se presenta determinadeidrelaconémica... ¢Como el valor de uso se
transforma en mercancia? [Como] portador del vddocambio. Aunque estan unidos de manera
inmediata en la mercancia, el valor de uso y edrvdé cambio divergen, asimismo, de manera
inmediata entre si”, citado por Dussel (1998b: 321)

3 a oposicion planteada por Marx (...) consisteger, dentro del capitalismo, por un lado esté el
trabajo, que seria verdaderamente la esencia aebrieoy, por otra parte el trabajo realmente
existente en la vida cotidiana, que es un trabatertnomo, subordinado, alienado, explotado”
(Neffa, 2003: 77). Para un analisis de los cambiges introduce el capitalismo véase el paragrafo
homonimo en la obra citada.

%2 En el momento en que Marx escriBflaCapital Hoy esto se encuentra cada vez mas en cuestion
debido a la contaminacién ambiental.
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satisfacer necesidades personales. En otras palabras, para producir mercancias
“no basta producir valores de uso, sino que es menester producir valores de uso
para otros, valores de uso sociales” (Marx, 1968: 8). La mercancia supone su
intercambio y, por tanto, también la divisién social del trabajo: si todos produjeran
todo, el cambio no tendria sentido porque todas las necesidades individuales
estarian satisfechas de antemano.

Ahora bien, en el intercambio simple de mercancias la circulacion adquiere
la forma M-D-M, es decir, mercancia por dinero por mercancia (vender para
comprar) o, lo que es lo mismo, el cambio del valor de uso de una mercancia por
el valor de uso de otra con el dinero como mediaciéon. El principio y el fin son
mercancias iguales en cuanto a su valor de cambio, pero diferentes en cuanto a
su valor de uso. Asi, la transaccion esta regida por la utilidad de una u otra
mercancia para la satisfaccion de una necesidad subjetiva: el objetivo del
intercambio es el consumo. Por supuesto, también es posible la forma D-M-D, es
decir, la reconversion de dinero en mercancia y de mercancia en dinero (comprar
para vender). Lo que antes era la mediacion se convierte en el fin de la
transaccion, siendo su objetivo el propio valor de cambio. Pero dado que en el
primer caso el cambio provee de una diferencia cualitativa que en el segundo no
existe -se parte de una mercancia para llegar a otra con distinto valor de uso-, la
forma D-M-D -donde tanto el polo de partida como el de llegada son cuantitativa y
cualitativamente idénticos- parece absurda. Y ciertamente lo es en todo régimen
de intercambio que no sea el capitalista.

Pero dentro del intercambio capitalista la transferencia de valor de cambio
por valor de cambio si tiene sentido, ya que “el proceso acaba siempre
sustrayendo a la circulacion mas dinero del que a ella se lanz6” (Marx, 1968: 107).
De manera que existe una diferencia cuantitativa, un incremento o excedente a
partir del valor primitivo: la plusvalia. Asi, la forma de la circulacién dentro del
capitalismo es D-M-D', es decir, dinero por mercancia por dinero-mas-un-plus. Y
este proceso en el que la magnitud de valor se incrementa es el que convierte al
dinero en capital. Ahora bien, mientras que en la circulacién simple de mercancias

el motivo -el consumo- se encuentra por fuera de la circulacion y, por ende, el
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proceso de intercambio es finito, en la circulacion capitalista, siendo su sentido el
incremento del valor de cambio, el proceso resulta interminable por acabar con el
mismo factor que le da inicio -es decir, el dinero. E igualmente interminable es el
ansia subjetiva del capitalista en cuanto tal: “el contenido objetivo de este proceso
de circulacion -la valorizacién del valor- es su fin subjetivo, y sélo actia como
capitalista, como capital personificado, dotado de conciencia y de voluntad, en la
medida en que sus operaciones no tienen mas motivo propulsor que la
apropiacion progresiva de riqueza abstracta. [El fin directo del capitalista es] el
apetito insaciable de ganar” (Marx, 1968: 109).

El problema que se presenta es explicar el origen de esa plusvalia o, lo que
es lo mismo, mostrar como se transforma el dinero en capital. Marx plantea la
cuestion en los siguientes términos: “La transformacion [del valor de dinero en
capital] solo puede brotar de su valor de uso como tal, es decir, de su consumo.
Pero, para poder obtener valor del consumo de una mercancia, nuestro poseedor
de dinero tiene que ser tan afortunado que, dentro de la érbita de la circulacién, en
el mercado descubra una mercancia cuyo valor de uso posea la peregrina
cualidad de ser fuente de valor, cuyo consumo efectivo fuese, pues, al propio
tiempo, materializacion de trabajo, y por tanto, creacion de valor.” (Marx, 1968:
121). Esta mercancia sera la capacidad o fuerza de trabajo, que en El capital es
distinguida del trabajo sin mas (lo que no ocurria, como vimos, en los Manuscritos
del 44). aqui, la «fuerza de trabajo» es presentada como las condiciones fisicas y
espirituales que se dan en la “persona viviente” de un hombre y que pone en
accion al producir valores de uso, mientras que el «trabajo» es el uso de la fuerza
de trabajo, o sea, la materializacion del trabajo vivo. En el ambito de la circulacion,
la fuerza de trabajo aparece como una mercancia mas: el poseedor del dinero y el
poseedor de la fuerza de trabajo se encuentran en el mercado como personas
juridicamente iguales, siendo la Unica diferencia entre ellos el que uno aparezca
como comprador y el otro como vendedor. Este intercambio tiene dos condiciones:
primero, que el duefio de la fuerza de trabajo no renuncie a su propiedad aunque
ceda a otro su disfrute por cierto tiempo -pues de otra manera se convertiria en

esclavo; segundo, que se vea a obligado a vender su fuerza de trabajo como
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mercancia. El valor de la fuerza de trabajo esta determinado de igual forma que
cualquiera de las otras mercancias: el tiempo de trabajo necesario para su
reproduccion, que en este caso consiste en el valor de una determinada suma de
medios de vida®3.

Empero, dado que el consumo de la fuerza de trabajo se opera al margen
del mercado (Marx, 1968: 128), se hace necesario replantear el problema desde el
otro ambito, es decir, teniendo en cuenta la produccion. En esta intervienen tres
factores simples: la fuerza de trabajo (como actividad adecuada a un fin), su objeto
y sus medios. Estos factores se relacionan entre si de manera tal que la fuerza de
trabajo termina compenetrdndose con su objeto, materializdndose en él y
convirtiéndolo en un valor de uso, es decir, en una “materia dispuesta por la
naturaleza y adaptada a las necesidades humanas mediante un cambio de forma”
(Marx, 1968: 133). Este es el proceso de trabajo estudiado en sus elementos
simples y abstractos : “la actividad racional encaminada a la produccion de valores
de uso, la asimilacién de las materias naturales al servicio de las necesidades
humanas, la condicion general del intercambio de materias entre la naturaleza y el
hombre, la condicidén natural eterna de la vida humana, y por tanto, independiente
de las formas y modalidades de esta vida y comun a todas las formas sociales por
igual” (Marx, 1968: 136). Unido al proceso de creacion de valor -es decir, a la
generacion de un valor de cambio teniendo en cuenta el tiempo de trabajo
socialmente necesario para la creacion del producto- tendremos lo que Marx llama
el proceso de producciéon simple de mercancias.

Hasta aqui, el planteo es -en lineas generales- similar al esgrimido hasta

entonces por la economia politica®. Sin embargo, la cosa cambiara al introducirse

$para Marx, el volumen de las necesidades naturaéssomo el modo de satisfacerlas, son un
producto histérico-social que depende de la cylthébitos, exigencias, etc de una sociedad en
particular (Marx, 1968: 124). Pero, en ultima insfa, el limite del valor de la fuerza de trabajo

esta marcado por aquellas mercancias indispengabiesla reproduccion de la vida fisica.

*De hecho, es posible encontrar importantes sermasaron la posicion de Locke antes expuesta.
Sin ir mas lejos, Maurice Dobb comenta que mas i wez se ha derivado la nocion de

explotacion tal como aparece en Marx de doctrighsderecho natural» semejantes a la de Locke,
particularmente a partir de la idea de que las amgias se intercambian segun la cantidad de
trabajo incorporada en ellas (Dobb,2004: 164).d@ parte, la influencia de autores como Adam

Smith o David Ricardo es clara en cuanto al lugdrtchbajo humano en el proceso simple de
produccion -como proceso creador de valor de usffdN2003: 79).
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el proceso de produccion propiamente capitalista. Este, nos dice Marx, presenta
dos fendmenos caracteristicos: primero, que el obrero trabaja bajo el control del
capitalista (compraventa de la capacidad laboral) y, segundo, que el producto es
propiedad del capitalista y no del obrero, aunque este ultimo sea el productor
directo (proceso real de la produccion)®. La forma capitalista de la produccion de
mercancias se caracteriza por ser la unidad de proceso de trabajo y de proceso de
valorizacion (no de simple “creacion de valor”): el proceso de valorizacion es el
mismo proceso de creacion de valor pero prolongado a partir de determinado
punto. Tanto en el proceso de produccion simple de mercancias como en el
proceso de produccién capitalista, el proceso de trabajo aparece en su aspecto
cuantitativo -como creador de valor de cambio-, pero mientras que en el proceso
simple solo interesa el tiempo de trabajo uatil (en funcion del socialmente
necesario), en el proceso capitalista la motivacién ultima es la generacién de
plusvalia. La distincidn, pues, estd marcada por ese punto dado por el tiempo de
trabajo socialmente necesario para cubrir el valor de cambio de la mercancia
fuerza de trabajo; cuando ese punto es rebasado, el proceso de creacion de valor
se transforma en un proceso de valorizacion o de transformacién de dinero en
capital (Marx, 1968: 146-7).

Como vimos, el capitalista contrata al obrero por cierto tiempo (esto es:
compra su fuerza de trabajo por el valor del tiempo de trabajo socialmente
necesario para producir los objetos necesarios para la reproduccion de la vida del
trabajador) y utiliza su valor de uso en el proceso de produccion a través de la
materializacion del trabajo vivo (del obrero) en un producto (del capitalista).
Transcurrida una cantidad X de tiempo -determinada por los valores de cambio de
los objetos producidos-, el obrero satisface su propio valor de cambio -es decir,
termina generando tanto valor como el capitalista ha pagado por su fuerza de
trabajo- pero, sin embargo, su trabajo no termina ahi. El obrero debe seguir

trabajando hasta cumplir con el tiempo acordado en su contratacion, ya sean dias,

*Por esto Marx afirma que el proceso de transfordmade dinero en capital se opera y no se opera
en la o6rbita de la circulacién: se opera porquedapraventa de la fuerza de trabajo, que se da
dentro del mercado, es su condicién necesariagrapera, porque esta conpraventa solo inicia el
proceso de valorizacion, que se da en el ambita deoduccion (Marx, 1968: 145-6).
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semanas, meses o0 afios. Asi, genera un plus-trabajo y, por tanto, un plus-valor:
todo el valor creado por el obrero méas alla del punto en el que cubre el valor de su
propia fuerza de trabajo es la plusvalia, que no es otra cosa que el fundamento de
la ganancia del capitalista. La jornada de trabajo, entonces, es igual a la suma del
trabajo necesario y del trabajo excedente (Marx, 1968: 176).

Ahora bien, dada la presién impuesta por la competencia que se da en el
mercado -y del ansia subjetiva del capitalista en obtener mayores ganancias-, el
capitalista debe incrementar la plusvalia cada vez mas, lo que puede hacer de dos
formas: ya sea mediante la prolongacion del trabajo total (aumentando la jornada
de trabajo, el numero de trabajadores, etc), ya sea mediante la reduccién del
trabajo necesario (incrementando la productividad, sea directa o indirectamente).
En el primer caso, se trata de una plusvalia absoluta; en el segundo, de una
plusvalia relativa (Marx, 1968: 252). La ganancia, por su parte, es la “forma
fenoménica™® del plusvalor: en el nivel de la produccién, consiste en el plusvalor
como relacion entre trabajo necesario y trabajo excedente; en el nivel de la
circulacion (el unico que tuvo en cuenta la economia politica), consiste en el
plusvalor medido en relacion con el capital comprometido para reiniciar la
produccién (es decir, capital constante mas fondo de trabajo®’). De forma que la
tasa de ganancia® siempre es menor a la tasa de plusvalor®® (Dussel, 1998b: 303
y SS.).

De cualquier manera, lo fundamental a todo esto es que, para Marx, dentro
de la légica del capitalismo hay una tendencia inmanente al descenso de la tasa
de ganancia. La necesidad ya mencionada de aumentarla constantemente lleva,

obviamente, a incrementar la tasa de plusvalor; pero, en proporcion a este

*En el planteo de Enrique Dussel, “forma fenoménaa’tanto que resulta en “...el ocultamiento
de la dominacion del hombre por el hombre que sdyme al no descubrir la diferencia entre la
tasa de plusvalor (que es el nivel antropolégiétigo real) y la tasa de ganancia (que es un plano
superficial de encubrimiento)” (Dussel, 1998b: 304)

3’E| capital constante son los medios de produccién nfateria prima y las maquinas y
herramientas); el capital variable es el fondordbajo (el capital destinado a reproducir la fuerza
de trabajo). Cfr. Dussel (1998b: 303).

TG = P/ (CC + FT), es decir, la tasa de ganarsigwal al plusvalor sobre la suma entre capital
constante y fondo de trabajo.

TP = TE / (TN + TE), es decir, la tasa de plusvasrigual al trabajo excedente sobre la suma
entre trabajo necesario y el trabajo excedente.
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incremento, se va haciendo cada vez mas dificil la reduccién del tiempo necesario,
el cual se va acercando a su limite natural, es decir, la reproduccion fisica de la
vida. Ademas, con la tecnificacion de la produccion -propia del desarrollo de las
fuerzas productivas- aumenta la proporcion de capital constante, disminuyendo el
capital variable y provocando, por tanto, una tasa de ganancia decreciente. Asi,
este descenso de la tasa de ganancia pone al capital en una contradiccion consigo
mismo, contradiccion la cual se manifiesta en las crisis.

A propdsito, Enrique Dussel critica a quienes han visto a partir de aqui una
futura desaparicion automatica del capitalismo. Por nuestra parte, finalizamos este
segmento de nuestro trabajo con la cita de los Grundrisse que utiliza el filésofo
argentino para solidificar su posicion al respecto: “En el movimiento desarrollado
del capital existen momentos que detienen ese movimiento [desvalorizador]
mediante otros recursos que las crisis; tal por ejemplo la continua desvalorizacion
de una parte del capital existente... improductivo despilfarro de una gran parte del
capital... rebajando los impuestos, disminuyendo la renta del suelo, etc., [pero
esto] no es el tema que debamos considerar aqui... EI descenso se contrarresta,
asimismo, mediante la creacion de nuevas ramas de la produccién...” (Dussel,
1998hb: 307). Esperamos asi dejar la puerta abierta al problema del cambio politico
desde Marx: como veremos en los capitulos 3 y 5, en el debate contemporaneo
apareceran distintas posiciones de raigambre marxista que tendran la resolucion
de esta cuestibn como uno de sus principales objetivos. Cerrarla de antemano
seria, por lo menos, prematuro.

Sin embargo, aun nos queda por analizar un aspecto mas de la particular
relacion que entabla, para Marx, el trabajo y la propiedad dentro del capitalismo.
Si, como dijimos, la teoria del valor se entiende como el estudio de la relacion
entre trabajo y propiedad como reproductora de la propiedad privada, la
problematica de la llamada acumulacién originaria podra verse como el analisis del
desarrollo historico de las condiciones necesarias para que tal reproduccion pueda
darse. Este sera el tema del proximo paragrafo, el ultimo de este capitulo, con el
cual esperamos terminar -al menos de momento- la exposicion de la postura

marxiana al respecto.
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2.3: Acumulacion originaria, explotacion, subsuncio n

Marx afirma que en la economia politica la acumulacion originaria viene a
desempefiar el mismo papel que en la teologia tiene el pecado original (Marx,
1968: 607). La explicacion acerca de por qué hay gente que no necesita sudar
para comer que da el “pecado econdémico” es simple, y tiene el caracter de lo
anecdotico: “En tiempos muy remotos...” -cuenta- existian dos tipos de personas;
de una parte habia una minoria “trabajadora, inteligente y ahorrativa”, de otra una
mayoria de “descamisados haraganes que derrochaban cuanto tenian y ain mas”.
La obvia consecuencia de esta suerte de fabula de la cigarra y la hormiga era, por
supuesto, el estado actual de cosas. Aparentemente, lo injusto de este estado no
escapaba a las conciencias de quienes proclamaban la fabula ya que, al fin y al
cabo, en caso contrario no se explicaria la necesidad de colocar su justificacién en
los anales inhallables de la “historia”.

De manera que, para la economia politica, “las Unicas fuentes de riqueza
han sido desde el primer momento la ley y el «trabajo»...”. Para Marx, en cambio,
en la historia real de la propiedad “desempefian un gran papel la conquista, la
esclavizacion, el robo y el asesinato; la violencia, en una palabra” (Marx, 1968:
607). En este punto, y teniendo en cuenta la ontologia del trabajo del propio Marx,
no deja de llamar la atencion que critiqgue tan fuertemente a aquellas posiciones
gue justamente ponen al trabajo como fundamento de la propiedad. Pues bien, la
cita anterior es particularmente util para marcar la diferencia entre la posicion
marxiana y las posiciones liberales en general y la de Locke en particular; en
primer lugar, notese que Marx utiliza comillas al referirse al concepto de “trabajo”
de la economia politica; en segundo lugar, que también se refiere a la nocion de
“ley”. La piedra de toque es la perspectiva en uno y otro caso: a diferencia de lo
que ocurre con la postura de la economia politica, en Marx estan en juego dos
planos distintos. Por un lado, un plano superficial, fenoménico, donde se dan los
conceptos de “ley” y “trabajo” tal como los toma la economia politica; por el otro
lado, un plano real donde se dan los conceptos tal como Marx los piensa y desde
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donde ejerce su critica®.

Marx afirma en numerosos pasajes*’ que para que la transformacién del
dinero en capital sea posible el obrero tiene que ser libre en dos sentidos: primero,
libre en el sentido de que no figure directamente entre los medios de produccion,
como los esclavos, los siervos, etc -es decir, en tanto duefio de si mismo-;
segundo, libre en el sentido de que no posea los medios de produccién -y que, por
tanto, tenga la necesidad de vender su fuerza de trabajo (Marx, 1968: 608).
Debido a esta situacion, la igualdad del obrero respecto al capitalista que
supuestamente se da en el mercado es meramente formal: el trabajador esta, en
realidad, obligado a venderse como mercancia. Y, obviamente, lo mismo ocurre
con el derecho de propiedad, que es verdaderamente un hecho soélo en el caso del
capitalista. Asi, las ideas de libertad, igualdad, y propiedad de la economia
politica, sobre las cuales se asienta el esquema juridico del liberalismo politico,
ocultan el plano real donde se produce la explotacién del obrero por parte del
capitalista: “la representacion juridica general desde Locke hasta Ricardo [ha sido]
la de la propiedad pequefio-burguesa, mientras que las relaciones de produccién
expuestas por ellos corresponden al modo capitalista de produccién. Lo que
posibilita esto es la relacion de comprador y vendedor, los cuales formalmente se
conservan iguales en ambas formas. En todos estos escritores encontramos la
dualidad [siguiente]: 1) econdmicamente [estan] contra la propiedad privada
basada en el trabajo, y demuestran las ventajas que presentan la expropiacion de
la masa y el modo capitalista de produccion; 2) ideoldgica y juridicamente se
trasplanta sin mas preambulos la ideologia de la propiedad privada fundada en el
trabajo a la propiedad basada en la expropiacion de los productores directos”
(Marx, 2001: 163-4). La estrecha relacion entre ley y trabajo que, como vimos en

el caso de Locke, se da en el derecho natural, es para Marx una quimera que

“Enrique Dussel afirma que “La problematica ontalagés el horizonte en el cual se mueven las
categorias, desde cuyo horizonte se constituyenoydenan”. Esto, a su vez, es lo que le permite
sostener la continuidad filosofica en el pensarpiaté Marx, contra aquellos “que piensan que
desde 1845 la problemética seria economica” (Duk888b: 20).

“IEn El capital, véanse los Gltimos parrafos deleeparagrafo del capitulo 2 (“Compra y venta de
la fuerza de trabajo”) y el quinto parrafo del pgimparagrafo del capitulo XXIV (“El secreto de la
acumulacion originaria”). Como vimos, la criticdas ideas basicas del sistema juridico liberal
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hecha sombra sobre las relaciones de produccion que se dan dentro del
capitalismo y las historicas que se dieron para que el capitalismo fuera posible.

La propiedad privada -y mas especificamente la propiedad privada de las
condiciones del proceso de trabajo- es el supuesto, la condicién necesaria, de la
explotacion capitalista. El dinero, la mercancia, los medios de produccién, no son
de por si capital: necesitan convertirse en capital. Y el proceso capitalista de
produccion de mercancias requiere que entren en contacto dos clases:
trabajadores y propietarios. Esta situacidbn supone, obviamente, una forma
econdémica particular que debid brotar de la estructura econémica de la sociedad
feudal, pero cuya historia puede remontarse a las primeras comunidades®. De
esta manera, la acumulacién originaria tal como Marx la entiende sera el proceso
historico de disociacion entre el productor y los medios de produccién, pero no
mediante el trabajo -como tradicionalmente se la piensa- sino a través del robo:
“cuando no se limita a convertir directamente al esclavo y al siervo de la gleba en
obrero asalariado, determinando por tanto un simple cambio de forma, la
acumulacion originaria significa pura y exclusivamente la expropiacion del
productor directo, o lo que es lo mismo, la destruccion de la propiedad privada
basada en el trabajo” (Marx, 1968: 647).

El paralelo trazado entre obrero y esclavo es, tal vez, la muestra mas clara
del robo que supuso la acumulacién originaria y que supone la acumulacion
cotidiana del capitalismo. Y asi como en los Manuscritos del 44 Marx desarrollo el
concepto de alienacion para describir la situacion que enfrenta el trabajador en el
proceso de produccion capitalista, a partir de los Grundrisse tendra al de
subsuncién como concepto definitivo®®. Marx distingue entre subsuncién formal y
subsuncion real o material. La subsuncién formal refiere al proceso de trabajo

como propio proceso del capital, en el cual el capitalista se ubica como conductor

también ya esta patente en los Manuscritos del 44.

“’En El capital, Marx centraliza su estudio al pasbfeudalismo al capitalismo en la Inglaterra del
siglo XVI; sin embargo, en los Grundrisse descridnenque de forma desordenada- los distintos
modos de apropiacion entre el comunitario y el &cfr. Dussel, 1998b: 225:246).

“3Para el paralelo entre el concepto de subsunci@rdg alienacion, véase Dussel, (1998: 322-3 y
1998b: 350-5): “Hecho el contrato desigual, injusperverso éticamente (...), se produce el
momento mas tragico descrito por Marx: la subsum¢a@ncepto definitivo de la intuicién de la
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a fin de explotar trabajo ajeno; a este tipo de subsuncién corresponde el plusvalor
absoluto (Marx, 2001: 54). Empero, se diferencia sélo formalmente de los modos
de produccién anteriores: no existe “ninguna relacion politica, fijada socialmente,
de subordinacion” (ibidem) sino que la dependencia econémica surge por la no
posesion de las condiciones de trabajo y las condiciones objetivas y subjetivas de
trabajo (respectivamente, los medios de produccion y los medios de subsistencia)
qgue se le enfrentan al trabajador como capital, es decir, como monopolizados por
el adquirente de la fuerza de trabajo; pero el proceso de trabajo -aunque
subordinado al capital- desde el punto de vista tecnoldgico se realiza exactamente
como antes (Marx, 2001: 61). La subsuncion real, cuya base y condicidon necesaria
es la formal, refiere al proceso de trabajo como dirigido por la maquina, y le
correponde el plusvalor relativo: el trabajo vivo es subsumido materialmente por el
capital “en cuanto su tarea solo consiste en controlar una maquina pero no ya
realizar efectivamente un trabajo con pericia, es un trabajo meramente universal -
lo puede hacer cualquiera, sin especializacion particular” (Dussel, 1998b: 353). De
esta manera, la subsuncion del trabajo vivo en el capital permite la generacion de
riqueza por la riqueza misma en dos sentidos: primero, por la subsuncion formal,
en cuanto el capitalista incorpora trabajo excedente en el producto total;, segundo,
por la subsuncién real, en cuanto el capitalista reduce el valor individual de la
mercancia por debajo del valor socialmente determinado (Marx, 2001: 76).

Pero, como vimos, esta logica construida sobre la apropiacion por parte de
unos pocos de las condiciones del proceso de trabajo tiene en su ser su propia
negacion. Y asi como la propiedad privada capitalista es la negacion de la
propiedad privada individual, basada en el trabajo, el capitalismo terminara por
engendrar también “...su primera negacioén. Es la negacién de la negacién. Esta no
restaura la propiedad privada ya destruida, sino una propiedad individual que
recoge los progresos de la era capitalista: una propiedad individual basada en la
cooperacion y en la posesion colectiva de la tierra y de los medios de produccion
producidos por el propio trabajo” (Marx, 1968: 649).

«alienacion» del trabajo del joven Marx” (Dussé&i98: 322).
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Con esto terminamos nuestra exposicion de Marx. Sin embargo, no sélo
retomaremos conceptos y posiciones a lo largo de los proximos capitulos, sino que
también profundizaremos las perspectivas de Locke y Marx en funcion de nuestra

problematica particular: el trabajo inmaterial.

41



Parte Il: Trabajo y propiedad inmateriales: problem  as politicos

3.1: Trabajo inmaterial

En los dltimos afios, el trabajo inmaterial ha sido objeto de una atencion
cada vez mayor como cuestion tematica de las ciencias sociales. El contexto que
explica y a la vez sirve de soporte a este interés inusitado no es otro que el de los
profundos cambios economicos, politicos y sociales experimentados desde los
afos '70, precisamente a partir de la crisis del modelo productivo sobre el cual el
capitalismo se desarroll6 en Occidente a lo largo del siglo XX: el progresivo
abandono del modelo de industrializacion, la tercerizacion de la economia y el
desarrollo del sector de servicios, la incorporacion de las nuevas tecnologias de la
informacion y la comunicacién y la nueva organizacion de las empresas en forma
de red (Neffa, 2003: 172 y ss.). Mas alla de las explicaciones especificamente
econdmicas que llevaron a la crisis**, existe un consenso general en cuanto al
surgimiento de un nuevo proceso productivo a causa de ella. Y, aunque no haya
acuerdo sobre los alcances o las incidencias reales del nuevo modelo®, si lo hay
del hecho de que el fordismo (modo de produccion en serie) y el taylorismo
(organizacion cientifica del trabajo) ya no son los Unicos en vigencia. Asi, se habla
del toyotismo como la categoria econdmica que responde a los cambios antes
mencionados a través de una produccién orientada directamente por la demanda
(Antunes, 2003: 30), e incluso del posfordismo como nuevo paradigma productivo
(Negri-Hardt, 2002: 260).

A nuestros fines, nos interesa particularmente la aparente tendencia hacia

“éase Neffa (1999) y Antunes (2003). A propésitaapdiferenciar la crisis de los '70 de las
anteriores, Neffa hace especial hincapié en laradiocion entre el régimen de acumulacion
mundializado (que funciona a escala global) y etlonde regulacion vigente (que funciona soélo a
escala nacional). De cualquier manera, es impeatadarar que el paso del fordismo al
posfordismo-toyotismo requiere un estudio mucho otasplejo del que aqui presentamos. Pero,
como mencionamos, nuestra intencién es Unicamerteducir el contexto que supone el
tratamiento especifico del trabajo inmaterial.

“>Existen innumerables posiciones respecto al lughtayotismo en la actualidad. Si debiéramos
asumir alguna, tomariamos la de Ricardo Antunas, gaien no se trata de una sustitucion de un
modelo productivo por otro en el sentido de un Ytwuenodo de organizacion social”, sino del
surgimiento de nuevas formas de interpenetracitre etfios (Antunes, 2003: 37).
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una economia y una sociedad basadas en la informacion y los saberes. No sélo
las nuevas tecnologias, en especial las de la informacién y la comunicacion (TICs),
han sido incorporadas en las distintas ramas productivas modificando
profundamente el proceso de trabajo, sino que tanto el sector de servicios como el
propio conocimiento han adquirido un lugar mucho mas central en la produccién
econdémica y social mundial. En efecto, pueden citarse como ejemplo varios casos
del dmbito propiamente industrial donde las mercancias estandarizadas estan
siendo dejadas de lado en virtud de la necesidad de establecer un vinculo
cualitativamente mas estrecho con el consumidor, el cual se da a través de la
produccion de mercancias singularizadas: frente al Ford T5 Negro (primera y Unica
opcion ofrecida por la empresa en su momento), autos singularizados de acuerdo
a la demanda (Antunes, 2005: 117). En este proceso el trabajo inmaterial es
esencial para lograr su continuidad, ya que organiza la relacion entre produccion-
consumo por medio de la innovacion continua y de la formaciéon del imaginario
cultural del consumidor: el valor de uso de la mercancia es, dentro de esta forma,
“esencialmente su contenido informativo y cultural” (Lazzarato, 2001: 39). No es
de extrafar, entonces, que uno de los supuestos estructurales de Imperio y
Gramatica de la Multitud*® sea la sucesién de los paradigmas econémicos, segun
el cual hoy viviriamos en una etapa de economia posmodernizada, regida cada
vez mas por los servicios y la informacién, es decir, por el trabajo inmaterial.

A partir de este tipo de posiciones, los problemas que se plantean son, por
un lado, el tipo de relacion que de hecho entabla el trabajo inmaterial dentro del
capitalismo actual y, por el otro, el tipo de relacion que podria llegar a entablar.
Pero en el marco de nuestro trabajo, que pretende inscribirse dentro del area de la
filosofia politica, nos interesa particularmente el segundo de los problemas
mencionados. A lo largo de los proximos paragrafos veremos a través de un caso
concreto -el del movimiento del software libre- distintas posibilidades, algunas
actuales y otras simplemente potenciales, del trabajo inmaterial con el presente
modo de produccion. Con esto, esperamos pensar no solo nuevos planteamientos

acerca de la relacién entre trabajo y propiedad sino, a la luz de éstos, profundizar

“*Retomaremos el problema del trabajo inmateriatdaio aparece en estas obras en el capitulo 5.
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y marcar posicion en referencia a las visiones clasicas de dicha relacion (las
cuales procuramos presentar en la primer parte del escrito). Sin embargo, antes
deberemos detenernos -al menos someramente- en el tratamiento que realiza
Marx sobre trabajo productivo y trabajo improductivo ya que, aunque no sea
imprescindible para la realizacion de nuestro planteo, si nos permitira definir
conceptos y, sobre todo, aclarar a qué nos referimos cuando hablamos de trabajo

inmaterial.

Desde el punto de vista del proceso de trabajo, podria decirse que un
trabajo es productivo en cuanto produce mercancias; sin embargo, Marx realiza la
distincidn entre trabajo productivo y trabajo improductivo en funcion del sistema de
produccion capitalista. Y como el proceso de trabajo sélo interesa dentro del
capitalismo como medio para el proceso de valorizacion del dinero en capital,
siendo la plusvalia “el fin inmediato y el producto por excelencia de la produccion
capitalista”, el trabajo productivo sera aquel que produzca directamente plusvalia,
es decir, aquel que valorice al capital (Marx, 2001: 77). De manera que la
distincibn marxiana estd dada en Uultima instancia por el consumo productivo
directo por el capital, y no por alguna misteriosa cualidad inherente al trabajo (o0 a
su producto) propia de la mirada fetichizada que ve tautologicamente como
productivo todo trabajo que produce.

Ahora bien, al estar el eje de la distincion puesto en el “proceso de consumo
productivo de la capacidad laboral (...) por parte del capital”, y debido a que la
subsuncion real provoca que sea una “capacidad de trabajo socialmente
combinada” el agente real del proceso de produccién -y no sélo la fuerza de
trabajo del obrero particular-, las distintas funciones de la capacidad de trabajo
que intervienen en el proceso (el director, el ingeniero, el técnico, el obrero
manual) seran incluidas dentro del concepto de trabajo productivo, siendo
indiferente la proximidad de uno u otro eslabén al trabajo manual directo (Marx,
2001: 79). Como vimos anteriormente, la subsuncion -formal y real- presupone el
trabajo asalariado -esto es, que el trabajador ofrezca su fuerza de trabajo en el

mercado como un vendedor de mercancias mas- y, por lo tanto, todo trabajador
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productivo serd un trabajador asalariado; pero -dice Marx- la relacién inversa no
siempre es valida: un trabajador puede ser asalariado sin ser trabajador
productivo. Esto ocurre cada vez que “se compra el trabajo para consumirlo como
valor de uso, como servicio, no para ponerlo como factor vivo en lugar del valor del
capital variable e incorporarlo al proceso capitalista de produccion”: un soldado,
por caso, es un trabajador asalariado (recibe un sueldo), pero no es por e€so un
trabajador productivo (Marx, 2001: 82).

En colacidon con esto, Marx afirma que dentro de la produccion capitalista
existen trabajos que se ejecutan segun los modos de produccién anteriores y que,
por ende, no les corresponden las categorias de trabajo productivo e improductivo,
gue son propiamente capitalistas. Sin embargo, “en correspondencia con el modo
de produccion dominante, las relaciones que aun no se han subsumido realmente
en aquél, se le subsumen idealmente” (ibidem). Tal es el caso del trabajador
independiente, que es él mismo su propio asalariado y por lo tanto sus medios de
produccion se le enfrentan “en su imaginacion” como capital: se autoemplea como
asalariado, y actia como “capitalista de si mismo”. Claro que esto no significa que
el trabajador independiente, subsumido formalmente en el capital, es un trabajador
productivo. Esta categoria esta dada, como dijimos, por la relacién entre trabajo
objetivado y trabajo vivo: cuando éste ultimo convierte al primero en capital, el
trabajo objetivado como capital convierte al trabajo vivo en productivo. Asi, “ser
trabajo productivo es una determinacion de aquel trabajo que en si y para si no
tiene absolutamente nada que ver con el contenido determinado del trabajo, con
su utilidad particular o el valor de uso peculiar en el que se manifiesta” (Marx,
2001: 84).

Los trabajos que se consumen sOlo como servicios, pues, “no se
transforman en productos separables de los trabajadores” pero, aun asi, estan
subsumidos formalmente en el capital y son factibles de ser subsumidos realmente
en caso que sean explotados de manera directamente capitalista (Marx, 2001: 85).
Marx utiliza, entre otros, el ejemplo del maestro de escuela que puede resultar
tanto en un trabajador improductivo al ensefar a otros como asalariado, como en

un trabajador productivo al ser contratado para valorizar con su trabajo el dinero
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del empresario “que trafica con el conocimiento”. Asi, mientras la diferencia radica
en Ultima instancia en si se intercambia dinero por dinero o dinero por capital, en
ambos casos el “hacer dinero” aparecera como el fin dltimo de la produccion, sea
ésta de caracter material o inmaterial (Marx, 2001: 81).

De cualquier manera, es interesante el hecho de que cuando Marx pensaba
en el trabajo improductivo tuviera muy en mente al sector de servicios. En efecto,
los ejemplos que cita corresponden en su mayor parte a actividades artisticas,
intelectuales, de ensefianza, médicas, etc. Sin embargo, la distincion no tiene que
ver necesariamente con la propia naturaleza del trabajo inmaterial ya que, como
vimos, para Marx el trabajo inmaterial no sélo era susceptible de ser subsumido
realmente por el capital (y de hecho asi ocurria en numerosas ocasiones), sino
que la «improductividad» no era una categoria exclusiva de él (porque el trabajo
manual -por caso, el del artesano- también podia resultar en un trabajo
improductivo). Sucedia, empero, que en la época en que El capital fue escrito el
trabajo inmaterial no merecia ser motivo de demasiada atencién para un analisis
del capitalismo, en tanto la produccidon arquetipica correspondia a la industria
manufacturera. Actualmente, por el contrario, la situacion parece invertirse, o al
menos transformarse lo suficiente como para que el trabajo inmaterial aparezca
como un factor ineludible al analizar el modelo productivo adoptado en los ultimos
afnos.

En principio, podemos afirmar que el trabajo inmaterial -ya sea que cree
mercancias externas o que no- participa cada vez mas de lo que Marx denominé
subsuncion real del trabajo en el capital, ya que “precisamente porque el capital no
puede eliminar el trabajo vivo del proceso de creacion de valores, debe aumentar
la utilizacion y la productividad del trabajo, de modo de poder intensificar las
formas de extraccion del sobretrabajo en un tiempo cada vez mas reducido”
(Antunes, 2005: 109). Y una de las maneras més claras en que se da el aumento
de la productividad en la produccion posfordista es mediante la incorporacion del
trabajo inmaterial. Asi, el lugar destacado del trabajo inmaterial en los analisis
socio-econdmicos se explica por ser una de las formas que, en la actualidad,

adquiere la generacion de plusvalor relativo.
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Ciertos autores, sin embargo, han ido mucho mas alla al evaluar el espacio
ocupado por el trabajo inmaterial. Habermas, por caso, afirmaba tres décadas
atrds que la ciencia se habria convertido en la principal fuerza productiva,
sustituyendo al valor trabajo, con lo que “caen por tierra las condiciones de
aplicacion de la teoria del valor trabajo de Marx” (Neffa, 2003: 101) y, si bien su
critica a Marx tomé otro rumbo al centrarse en la presunta confusion entre sistema
y mundo de la vida (op. cit.: 102), otros asumieron las mismas premisas para
plantear las falencias de las teorias vigentes desde el punto de vista econémico.
Tal es el caso de aquellos que vieron la necesidad de denominar “capitalismo
cognitivo” a la fase actual del sistema socio-econdmico, asumiendo que “ni la
teoria del valor, de la tradicibn marxista, ni la liberal, actualmente dominante,
pueden dar cuenta del proceso de transformacion del conocimiento en valor”
(Rullani, 2004: 101). El principal problema que surge con el conocimiento como
creador de valor es que, si bien tiene un valor de uso, no posee un coste de
referencia que permita determinar su valor de cambio. Ademas, no soélo es incierto
el coste de produccién, sino que el coste de reproduccion tiende a ser nulo -de
manera que nada tiene que ver con el coste inicial (Rullani, 2004: 102). Falla,
entonces, la abstraccion real, es decir, la reduccién del trabajo al tiempo de trabajo
socialmente necesario.

Ahora bien, como mencionamos al comienzo del paragrafo, que el
conocimiento sea la principal fuerza productiva esta lejos de ser un hecho
consensuado por todos los investigadores. Por ejemplo, Ricardo Antunes afirma
que “esas tendencias no pueden, a riesgo de caer en una generalizacidon
abstracta, ser tomadas como expresion de la totalidad del proceso productivo, en
el que la precarizacion y la descalificacion del trabajo son frecuentes y estan en
franca expansion cuando se toma en cuenta la totalidad del proceso productivo a
escala mundial” (Antunes, 2005: 115). A decir verdad, la apertura de las fronteras

mercantiles y la utilizacién de mano de obra casi esclava®’ fue una caracteristica

“'Si bien puede resultar redundante, puede mencmehtsabajo de Naomi Klein (No Logo) en el
que mostraba el empleo de mano de obra cuasi-asgéacompafiias de la talla de Nike. O, sin ir
mas lejos, la reciente polémica en torno a lasicarks infrahumanas a las que son sometidos los
trabajadores bolivianos en el pais, la cual “saddiominio publico con el incendio de una fabrica
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tan real de la globalizacion como la creciente incorporacién del trabajo inmaterial,
por lo tanto, compartimos la afirmacion de Antunes, asi como la aclaracion
subsecuente: “...pero generalizar falsamente la vigencia de las formas dadas por
el trabajo inmaterial, sin embargo, me parece tan equivocado como ignorarlas”
(ibidem). En realidad, ningun investigador -o, al menos, ningun investigador del
gue tengamos noticia- ha afirmado la univocidad real o posible de las formas
inmateriales de produccion: nadie descarta la importancia del trabajo propiamente
material o sostiene la futura muerte del mismo. Sélo hay divergencias en cuanto al
grado de su supuesta “centralidad”. Pero, a nuestros fines, si el conocimiento tiene
un lugar unico, importante o secundario no interesa en demasia. Nuestra intencién
es discutir una serie de problemas que surgen a partir de la hipétesis de que el
trabajo inmaterial reformula conceptualmente la relacién clasica entre trabajo y
propiedad; por supuesto, que el trabajo inmaterial tenga una importancia cierta en
la actualidad ayuda a nuestra propuesta en tanto que la fortalece, pero por la
naturaleza filoséfica de la misma de ninguna manera deberia condicionarla
conceptualmente.

Lo que si nos interesa remarcar es que, hoy por hoy, no hay dudas de que
el trabajo inmaterial es, en términos de Marx, trabajo productivo -lo que, como
vimos, es perfectamente consistente con su definicion, sobre todo si se tiene en
cuenta que “si un signo no es material, no deja por ello de convertirse en
mercancia, toda vez que se puede objetivar” (Blondeau, 2004: 33). Y que,
ademas, las categorias de trabajo productivo y trabajo improductivo -asi como las
de subsuncion real y formal y, por supuesto, la de alienacion- son susceptibles de
ser vistas desde una perspectiva no meramente economica. Esta es la posicion de
Enrigue Dussel, quien ve al concepto de trabajo vivo desde la ética, y que
nosotros, por el momento, asumimos libremente. Entonces, si “incluso en el
trabajo dotado de mayor significado intelectual, inmaterial, el ejercicio de la

actividad subijetiva esta constrefiido en ultima instancia por la l6gica de la forma

en el barrio de Caballito el 29 de marzo del catdesn el que murieron seis personas, cuatro de
ellas nifios. La industria de los talleres ilegadesla Argentina mueve, estimativamente, 700

millones de ddlares al afio, y sus trabajadoresjmabhasta 16 horas diarias por un sueldo no
mayor a los 300 pesos. Cfr. Diario Clarin, domif@gte abril de 2006, pp. 58 y 59.
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mercancia y por su realizacion” (Antunes, 2005: 119) o, en otras palabras, si se
trata de trabajo subsumido formal y realmente por el capital, el trabajo inmaterial
no podra ofrecernos ninguna alternativa de emancipaciéon que no pueda darnos

también el trabajo material.

En el siguiente paragrafo presentaremos un caso particular de organizacion
inmaterial a partir del cual comenzaremos a replantear la relacion clasica entre
trabajo y propiedad: la corriente del software libre. Posteriormente, apuntaremos a
comprender un poco mas las bases e implicancias filosofico-politicas de esta
corriente, para lo cual tendremos particularmente en cuenta muchos de los
planteos de Marx que presentamos en el capitulo 2. Sin embargo, esperamos no
limitarnos Unicamente a esto, sino que también queremos realizar el camino
inverso: en esta segunda linea, nuestro objetivo final sera comenzar a plantear las
posibilidades de wuna practica politica que logre subvertir las injusticias

denunciadas por el fildsofo aleman.

3.2: Historia del Software Libre

Si hicieramos un desmembramiento analitico de lo que es una
computadora, veriamos que ésta tiene un cuerpo (al que se suele llamar
‘hardware’) y un alma (‘software’). El hardware referencia todo lo que hay de fisico
o tangible en ella: desde el teclado hasta el mouse, pasando por el monitor y el
disco rigido. El software, en cambio, referencia a todo lo que se puede ver pero no
tocar, y basicamente consiste en una serie de “programas” que le dicen al
hardware y a si mismos lo que tienen que hacer. Hay, asimismo, una serie de

"8 el cual permite

programas que en su conjunto se denomina “sistema operativo
gue la computadora pueda arrancar, que el usuario pueda “interactuar” con ella,

que todos los demas programas -utilitarios, procesadores de textos, etc- puedan

“8Lo que permite la ejecucion de otros programas eéaeo o kernel del sistema operativo, que es
el responsable de mantener la fluidez de dato® dag distintos componentes. Sin embargo,
cualquier sistema operativo incluye también unée s aplicaciones basicas como compiladores,
procesadores de comandos, editores, etc.
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ejecutarse y que puedan realizarse operaciones basicas. Windows y GNU/Linux
son dos ejemplos de sistema operativo. Los programas, por su parte, no son mas
que textos estructurados l6gicamente*® que necesitan ser compilados para poder
ejecutarse en la computadora —o sea, deben pasarse a un lenguaje binario para
gue pueda ser ‘“entendido” por el hardware. Estos “textos estructurados
l6gicamente”, es decir, los textos tal y como son leidos por quien los escribe (sin
compilarse), son el “codigo fuente” del programa. El software comercial —como
Windows, Office y demas- tienen su coédigo fuente cerrado: quien compra el
programa recibe el programa ya compilado, y por tanto no puede ver qué hay
“adentro” ni como fue escrito.

Con esta breve introduccion, ya estamos en condiciones de comenzar a
recorrer la historia del movimiento de software libre y sus sutilezas conceptuales.
En el afio 1971, Richard Stallman comienza a trabajar en el Laboratorio de
Inteligencia Artificial del MIT (Instituto Tecnolégico de Massachusets). Las
computadoras que utilizaban alli funcionaban bajo un sistema operativo llamado
ITS (Incompatible Timesharing System) que, al igual que la mayoria de los
programas desarrollados por los equipos de programadores, eran utilizados
libremente por ellos: asi, “cuando alguien de otra universidad o compafia deseaba
portar y usar un programa, lo permitiamos con gusto. Si usted veia a alguien
usando un programa interesante y poco conocido, siempre se podia pedir el
codigo fuente para verlo, de manera que uno podia leerlo, cambiarlo, o canibalizar
ciertas partes del mismo para hacer un nuevo programa” (Stallman, 2004: 16). A
comienzos de la década del ‘80, las nuevas computadoras contaban con su propio
sistema operativo. Pero no sélo ninguno fue de uso libre, sino que para poder
utilizarlos habia que firmar un acuerdo de confidencialidad. Esto, que para
Stallman significo el fin de las comunidades cooperativas, resulté en un punto de
inflexion en su vida. En sus propias palabras, debio enfrentarse a un “dilema moral

radical”: elegir entre unirse al mundo del software privativo®, ganando tal vez

“‘Una de las oraciones més bésicas es el condic®hfcurre X], ENTONCES [hacer Y]

*Se utiliza “privativo” en lugar de “propietario” yque el software libre no es considerado de
dominio publico sino de propiedad comun. De hecbajo veremos posteriormente, el copyleft es
legalmente posible gracias al copyright. Sin embacgando el contexto lo permita utilizaremos
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mucho dinero pero creando nuevas fronteras al interior de una comunidad casi
extinta, y alguna alternativa por lo demas incierta. Eligio la segunda opcion, y
comenzoO a buscar una manera de resucitar la l6gica comunitaria de antafio. Tal
vez podia escribir dos o tres programas que pudieran motivar un nuevo cambio.

Asi, en 1983 decide crear un nuevo sistema operativo de caracter libre
compatible con UNIX (en ese entonces el sistema mas usado), y publica un breve
mensaje en varias redes arengando a otros programadores a participar en el
proyecto. De esta manera da nacimiento al “Proyecto GNU™, cuyo propdsito
principal era la creacion de “software libre”, entendiéndose por esto que:

a) cualquiera debe tener la libertad de ejecutar el programa, con cualquier
proposito;

b) cualquiera debe tener la libertad para modificar el programa para adaptarlo a
sus necesidades;

c) cualquiera debe tener la libertad para redistribuir copias, tanto gratis como por
un canon;

d) cualquiera debe tener la libertad para distribuir versiones modificadas del
programa, de manera que otros puedan beneficiarse con las mejoras.

En 1985 crea la Free Software Foundation como soporte institucional del
proyecto, y cinco aflos mas tarde el sistema GNU esta casi terminado; sin
embargo, aun faltaba una parte central para que se constituyera en un sistema
operativo completo: el nucleo o kernel. Pero en 1991, con impetu y método
similares, un finlandés llamado Linus Torvalds desarrollé un ntcleo compatible con
Unix al que llamo Linux. En 1992 se combind el kernel Linux y el sistema GNU,
dando asi como resultado un sistema operativo libre completo que se denominé
GNU/Linux. Hoy, 2006, la comunidad de desarrolladores de software libre es
grandisima. Miles de programadores dejan sus creaciones a disposicion de
cualquiera que pueda interesarse en ellas, generalmente publicAndolas a través
de sitios web especialmente dedicados a este propésito. Y, por su parte,

GNU/Linux se convirti6 en una alternativa real al monopolio de los sistemas

indistintamente ambos términos.
*ISiglas de Gnu No es Unix. Se eligi6 esta palabrguoresultaba graciosa (¢,?) y, ademas, porque
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operativos comerciales, siendo el mas utilizado por administradores de sistemas y
servidores, y con una perspectiva creciente en el sector del usuario comdn para
los préximos afios.

Es importante notar que las producciones GNU se distribuyen bajo la
licencia GPL (Licencia Publica General), la cual incluye una clausula absorbente
qgue indica que ante cualquier union entre un programa de licencia GPL con otro
de licencia compatible, el resultado final debera ser GPL. En otras palabras,
cualquier modificacion de software libre deberd ser también software libre,
manteniendo las cuatro libertades antes citadas. A propésito, y si bien
retomaremos esta cuestion en el préximo capitulo (dedicado especificamente al
tema de la propiedad inmaterial), es oportuno marcar -al menos someramente- la
diferencia entre «software libre» y «open source» (cédigo fuente abierto). Tal
como explica Richard Stallman, existe una polivalencia en el sentido de la palabra
“libre” ya que, en inglés, “free” puede significar tanto libre como gratuito. Por
supuesto, el Proyecto GNU hace hincapié en el primero de estos sentidos, no sélo
porque no impide la venta del software libre -que seria perfectamente legitima-,
sino porque el Proyecto GNU supone un trasfondo ideolégico fuerte al tener las
nociones de libertad y de comunidad como fines ultimos e innegociables.

Pues bien, ante dicha polivalencia, parte de la comunidad -liderada por
Eric Raymond- decidié en 1998 abandonar el término «software libre» y cambiarlo
por «open source» creando el OSI (Open Source Initiative). La principal diferencia
entre ambas acepciones y organizaciones es que la primera se define -como
dijimos- desde una ética donde los conceptos de libertad y comunidad son
centrales, mientras que la segunda lo hace desde un trasfondo mas técnico,
limitandose a expresar las condiciones que deben cumplirse para la distribucion
libre de software®. Asi, Richard Stallman resume que “los términos «software
libre» y «cbdigo abierto» describen mas o menos la misma categoria de software,
pero implican cosas muy distintas acerca del software y sus valores” (Stallman,

2004: 33), lo que a su criterio es un importante retroceso ya que, al afianzar la

fonéticamente se relaciona con “nuevo” en ingldsWYG fu = new).
>’A lo largo de nuestro trabajo mantendremos estindiién, y nos referiremos al movimiento
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cuestion tecnoldgica y olvidar la cuestidn ética, abriria la brecha para la cooptaciéon
del movimiento por parte de quienes anteponen “las ganancias economicas a la

libertad, a la comunidad, a los principios” (ibidem).

3.3: “Un sistema basado en la cooperacion voluntari a y la

descentralizacion” >3

Al centrarnos en la figura de Richard Stallman y en su recorrido personal,
tal vez ofrecimos una vision demasido personalista de la historia del software libre
gue no se adecua del todo a su realidad. Si bien él merece el reconocimiento por
haber estado a la vanguardia y haber sido uno de los primeros en poner su cuerpo
(y arriesgarlo), lo cierto es que el desarrollo del software libre en general, y de
GNU/Linux en particular, fue y es posible gracias al aporte de miles de personas
que, de una u otra manera, hacen su contribucién particular. Por ejemplo,
podemos pensar en los programadores que utilizan la licencia GPL para distribuir
sus producciones, en los usuarios que escriben los manuales o los traducen, en
los usuarios que brindan soporte técnico, en los abogados que asesoran
juridicamente, en los juristas que militan en contra de las patentes de software,
etc. Y es que, de hecho, tratamos con una verdadera comunidad que, como
veremos, es tanto condicion como objetivo del movimiento.

Que la comunidad es objetivo pudimos observarlo no soélo en las
motivaciones que llevaron a Stallman a embarcarse en lo que es hoy el Proyecto
GNU, sino también en las cuatro libertades que caracterizan al software libre y se
ven reflejadas en la Licencia GPL. La nocion de libertad que se maneja se
encuentra estrechamente asociada a la de comunidad, en el sentido de que es
libertad por y para (el acceso o uso) de la comunidad. Particularmente, esto puede
verse claramente en la restriccibn o “clausula absorbente” que mencionamos
anteriormente, la cual considera como un todo el producto creado desde una parte

o de la totalidad de un trabajo GPL (Stallman, 2004: 208), garantizando que sea

software libre pensando en las definiciones deyéuim GNU y de la Licencia GPL.
*3Stallman (2004: 136).
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también GPL e impidiendo asi la generacion de software privativo a partir de
software libre. De hecho, para garantizar que sea la comunidad quien se beneficie
de su desarrollo y evitar la apropiacion particular, la licencia GPL se basa
legalmente en las leyes de copyright nacional e internacionales. El software libre
no es entonces de “dominio publico” sino, antes bien, de “propiedad comun”: por
eso se habla de “copyleft” como forma de efectivizar a través de las leyes de
copyright fines contrarios a los usuales. Y por eso también que, como el fin a su
medio, la nocion de comunidad restringe a la de libertad.

En segundo lugar, que la comunidad es condicion del movimiento del
software libre puede observarse en la manera en que se desarrolla su produccion.
Usualmente, el mecanismo utilizado por los programadores de software libre es el
siguiente: quien por primera vez escribe parte o todo un programa, crea -por
ejemplo- un sitio web donde dejara a disposicion de cualquier internauta tanto el
cédigo fuente como una version ya compilada del programa. De esta manera, el
usuario final podra “bajarse” la version ejecutable y usarla sin mayores preambulos
en su computadora, mientras que el programador interesado tendra acceso al
codigo fuente que, llegado el caso, podra modificar y reenviar al programador
original, o utilizarlo en parte o en su totalidad para crear un segundo programa que
re-distribuira en otro sitio web. Pero, por supuesto, este es un modelo demasiado
simplificado de la organizacién que supone la produccion de software libre, y por
tanto no es completamente fiel a los hechos.

En principio, cuantitativamente participan un nimero mucho mayor de
agentes. En segundo lugar, los medios de transmision y de contacto no suelen ser
unilaterales: por ejemplo, existen foros y listas de correo que permiten la
interaccion de mas de dos personas. En tercer lugar, los contactos suelen darse
antes, durante y después de la produccion (y no sélo una vez que esta terminada):
los objetivos, las necesidades e, incluso, la division de tareas suponen -sobre todo
en los proyectos mas grandes- una discusion colectiva. Por ultimo, las relaciones
productivas en juego no son unicamente entre programadores: segun la magnitud
del proyecto, puede haber tareas organizativas, comerciales, de difusion, etc
realizadas por profesionales o usuarios en el marco de distintas disciplinas.
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Resumiendo, se crean focos de encuentro -nodos- entrelazados en una
estructura por momentos rizomatica: en lo que hace a la creacion conjunta —o
comunitaria- de software libre cualquier punto puede conectarse con cualquier otro
(Cfr. Deleuze-Guattari, 2002: 13), basicamente porque todo esta disponible para
todos. Esto es lo que permite que el movimiento se mantenga descentralizado
mas alla de los nodos de mayor o menor importancia que de hecho existen. En
cualquier momento, una persona o0 un grupo de personas puede crear un nuevo
nodo sin tener que empezar de cero, haciendo uso de lo trabajado antes no solo
por ellos sino también por el resto de la comunidad. Asi, los proyectos -junto con
sus objetivos, necesidades y caracteristicas particulares- se van diversificando
casi naturalmente, aumentando la potencia creativa del movimiento en su
conjunto.

Se explica entonces por qué, en términos de la industria informatica
actual, el software libre se encuentra cada vez mas a la vanguardia. La logica de
su desarrollo -basada en la cooperacion y la descentralizacion- es mas eficiente y
productiva que cualquier otra llevada a cabo hasta ahora por las corporaciones
industriales: porque todo nuevo proyecto puede originarse desde cualquier punto
al que haya llegado el trabajo colectivo, logra evitar tener que “reinventar la rueda”
a cada instante; porque la actualizacion y la oferta publica de los programas es
casi inmediata, logra mayor calidad y mayor eficiencia en la correccion de errores;
porque para generar un nuevo proyecto sOlo se necesita el deseo de hacerlo,
logra innovar constantemente; etc®. Asi, la produccién de software libre excede a
la logica empresarial tradicional justamente porque “el modelo cooperativo
voluntario expresado en el software libre, se basa en estimulos que no tienen que
ver con la ganancia ni la propiedad, sino m&s bien con mecanismos de
cooperacion y participacion voluntaria” (Mochi Aleman, 2004: 339).

Probablemente no haya dudas de que el software libre responde a una

l6gica que no es usual al capitalismo tradicional. Sin embargo, la pregunta que se

**Para un desarrollo de las virtudes del softwane litesde el punto de vista empresarial, véase
Raymond (1998). Nuestro recorrido evitard centragspecialmente en esta perspectiva; sin
embargo, los mencionamos como trasfondo de laidfeation econdmica por parte de la corriente

del software libre de sus fundamentos filosoficoltigos, que es el tema que particularmente nos
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plantea no es tanto si estos mecanismos son hoy normales o no, sino -mas
importante- si son factibles de constituirse en una alternativa politica en el sentido
de subvertir la logica capitalista en post del bien comun. Seguramente, la dltima
palabra a esta cuestion la tendran las circunstancias historicas futuras; empero, tal
vez podamos al menos acercarnos a una respuesta retomando, junto al caso

presentado, los aportes que tomamos anteriormente de Karl Marx.

3.4: Libertad, comunidad y las categorias marxianas

Si bien el desarrollo empresarial de software privativo tiene su propia
“organizacion posfordista” que elude la organizacién disciplinada y el manejo de
los tiempos del trabajador en funcién de un nuevo modelo “mas dinamico, creativo
y exento de rigidas disciplinas” (Mochi Aleman, 2004: 328), es decir, si bien se
enmarca en un proceso productivo que aparentemente daria mayor libertad al
trabajador, no por eso éste -como asalariado- escapara a lo que vimos Marx
llamaba subsuncion formal del trabajo en el capital. Quien es contratado por una
empresa -digamos, Microsoft- para desarrollar software, o que primero que debe
hacer es firmar un acuerdo de confidencialidad en el que se comprometa a no
revelar ningun aspecto de la produccidn sin previa autorizacion. Ademas, no
tendra -obviamente- libertad de programar lo que desee, sino que sera el
empleador quien le dira lo que debera hacer. Por ultimo, su creacion, el producto
de su trabajo, sera propiedad no suya sino del empleador desde antes de que sea
realizado, justamente por la diferencia que marcaba el filésofo aleman entre
trabajo y fuerza de trabajo: esto ultimo es lo que el contratante compra, y que
posee incluso antes de realizar la paga correspondiente. Si retomamos los cuatro
sentidos de alienacion de los Manuscritos del 44 -respecto al objeto, al acto, a si
mismo y al otro-, veremos que encuadran perfectamente en esta situacion.

Menos clara es, empero, la situacion de quien desarrolla software
privativo de forma independiente ya que, al menos en apariencia, pareceria

escapar a estos cuatro sentidos en tanto que es él quien, en principio, decide qué

interesa en esta ocasion.
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crear, maneja su propia organizacion y tiempos y elige qué hacer con el fruto de
su trabajo. Sin embargo, como vimos al analizar la distincion entre trabajo
productivo y trabajo improductivo, para Marx existen trabajos que eluden la légica
del modo de produccion capitalista pero que igualmente se le subsumen
formalmente, justamente porque “pertenecen a las formas de transicion” (Marx,
2001: 85). Asi, como una especie de mercenario, el programador independiente es
“capitalista de si mismo”: sus propios medios de produccién se le enfrentan como
capital y, aunque esto no suceda con la misma fuerza que en la subsuncién real,
termina respondiendo a un determinado modo de vida® que hace de los intereses
egoistas -asumidos como arché por la economia clasica®- su principal motor.

Lo que los cuatro sentidos de la alienacion tienen en comudn es que
enfrentan al trabajador con cada uno de los aspectos de la actividad productiva.
En el primero, tanto el producto como la naturaleza se le enfrentan como seres
extrafios; en el segundo, el propio trabajo se le enfrenta como una obligacion; en
el tercero, su propia actividad (que es su ser geneérico) se le enfrenta como simple
medio para la existencia fisica; en el cuarto, es el otro quien se le enfrenta como
una mercancia mas. Cuando el trabajador se enfrenta, al mismo tiempo se
encierra. Por lo tanto, desde el punto de vista del trabajador, la l6gica del
capitalismo es aislamiento respecto a las relaciones que pueda entablar en la
produccion -porque se encuentra separado del objeto de su trabajo y de su propio
acto de trabajar- y en la vida -porque se encuentra separado de si mismo y del
otro: el trabajo enajenado “convierte a la vida genérica, en abstracto, en fin de la
vida individual, igualmente en su forma extrafiada y abstracta” (Marx, 1969: 111).
El trabajador independiente, en nuestro caso el programador de software privativo,
no logra escapar a esta situacion, fundamentalmente porque su actividad esta

motivada por la necesidad o el deseo de vender su producto. No se trata de una

**Encontramos ya [en 1842] los «modos de vida» [dopnotoconcepto de los futuros «modos de
produccion»” (Dussel, 1984: 10).

>*Marx habla de la economia politica para referirdasaideas de lo que hoy conocemos como
economistas clasicos. Es necesario aclarar quentBncomo contexto las obras de Marx, hemos
utilizado indistintamente ambos nombres pero gire,embargo, en la actualidad se marca la
diferencia entre “economia” y “economia politica’ar@ distinguir entre dos enfoques

metodoldgicos -e ideoldgicos- distintos (Bowles-Bdis, 1990: 20).
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“actividad libre, consciente” que produce incluso mas alla de la necesidad
inmediata®’. Se constituye, por el contrario, en el marco de una individualidad
egoista motivada basicamente por las propias afecciones, un simple medio guiado
por la necesidad o el deseo individual de obtener una retribucibn econdémica, y
justamente por esto reniega de las relaciones genéricas que pudiera entablar.

Por su parte, el caso de la produccién de software libre parece ser
distinto. En principio, la cooperacion libre que la caracteriza supone cierta union, y
por tanto nunca podria darse en una situacion que tiene la separacion y el
enfrentamiento como rasgos caracteristicos. Pero, ademas, al menos en sus
motivaciones se asemeja sorprendentemente a la caracterizacion marxiana del ser
generico, esto es: el trabajo como actividad libre y consciente que se da mas alla
de las imposiciones internas o externas. El trabajo, en efecto, no aparece aqui
como medio para obtener una ganancia, sino como un fin en si mismo. Esta
afirmacion, considerada desde el software libre, supone dos aclaraciones.
Primera, que no se trata (solo) del trabajo por el trabajo mismo, sino que el trabajo
es ante todo un fin social: en sentido estricto, la comunidad seria el fin ya que, en
Gltima instancia, la produccion estaria motivada por y para su uso social; esto aleja
una concepcion del trabajo libore como mero ejercicio de la vocaciéon, el cual
seguiria siendo una forma -quizds mas agradable- de trabajo alienado tal como
sucede en el caso del trabajador independiente. Segunda, que la existencia o no
de ganancia es un hecho circunstancial, en tanto el software libre no impide de por
si la obtencion de algun tipo de retribucion (siempre y cuando no sea a costa del
software libre mismo); esto, por su parte, aleja la idea de que toda ganancia es de
por si negativa.

Ahora bien, ¢en qué medida se adecua esto a la concepcion de Marx?
Sobre el tema de la ganancia, el fildsofo aleman es claro al criticar la ganancia
basada en el robo y la explotacién -sea en su forma capitalista, feudal o esclavista-

pero, asi como el dinero puede ser un simple medio para el intercambio, la

>Es menester aclarar que la vida genérica incluyeyre sentido fisico, la satisfaccion de las

necesidades a partir de la naturaleza, caracterigtie el hombre comparte con el animal (“la

naturaleza es el cuerpo inorganico del hombref).edibargo, la vida genérica del hombre supone
ese otro aspecto consciente.
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ganancia -entendida como retribucion del trabajo necesario- también puede tener
ese caracter. Asi, existe un doble sentido ad-hoc de «ganancia» que Marx
claramente distingue: la ganancia como explotacion, basada en el trabajo
excedente y la ganancia como retribucion, basada en el trabajo necesario.

Por otro lado, el tema de la actividad libre como ser genérico y su relacion
con la cooperacion es un tanto mas complicado ya que Marx no desarrolla
sistematicamente la constitucion productiva que tendra el estado social post-
revolucionario. Sin embargo, si es posible rastrear una serie de elementos que nos
permitiran distinguir que la libertad y la cooperacion comunitaria estaran dentro de
sus caracteres fundamentales. Sin ir mas lejos, al tratar la problematica en torno a
las contradicciones entre revolucion politica y revolucién social en La cuestion
judia, vimos que la emancipaciéon social suponia el ejercicio de la individualidad
como ser social (“...cuando el hombre reconoce y organiza como fuerzas sociales
sus propias fuerzas, soOlo entonces se cumple la emancipacion humana”).
Asimismo, vimos las descripciones de las nociones de «alienacion» y de «ser
genérico» en los Manuscritos del 44, de las cuales se desprenden esas dos
caracteristicas del trabajo humano: primero, la comunidad como su origen y fin®;
segundo, la voluntad libre como su conditio sine qua non®. Entonces, para Marx:
la propia existencia de cada hombre es existencia social, pero dentro del
capitalismo se trata de una forma social atrofiada. Lo que es medio (el dinero) se
transforma en fin, y lo que es fin (el trabajo) se transforma en medio. Y, al mismo
tiempo, pueden encontrarse ciertas pautas de lo que es el trabajo en su ser
geneérico -las cuales coinciden con las pautas del movimiento del software libre.

El problema que se plantea es, sin embargo, si este ser genérico puede
ser llevado a la practica dentro del sistema capitalista. Y tampoco hay que olvidar
gue el concepto de alienaciéon es construido desde el punto de vista del trabajador,

no del sistema socio-politico: el punto de vista sistémico tendr4 mayor fuerza en su

**Por ejemplo: “No sélo el material de mi actividambrfio el idioma, merced al que opera el
pensador) me es dado como producto social, sinongueropia existencia es actividad social,
porque lo que yo hago lo hago para la sociedadhycoaciencia de ser un ente social” (Marx, 1969:
146).

*Vimos que en el trabajo alienado “su trabajo nova@sintario, sino forzado, trabajo forzado”

(Marx, 1969: 109).
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correlato posterior, el concepto de «subsuncion». Asi, aparece el problema de
que, en caso de que el «ser genérico» pudiera efectivamente darse dentro del
capitalismo, aun habria que resolver la cuestion de cémo lograr una
transformaciéon global. A propdsito, Marx afirma que “para superar la propiedad
privada basta el comunismo pensado, [pero] para superar la propiedad privada
real se requiere una accion comunista real” (Marx, 1969: 164). Ademas, ya
mencionamos el lugar de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia en
algunas interpretaciones marxistas como eje de la transformacion politica por
mediacion de la auto-contradiccion sistémica, la cual nada tiene que ver con el
desarrollo del software libre. En efecto, este no soOlo podria ser coartado
empresarialmente sino que dista de agudizar las -supuestas- contradicciones del
capitalismo. Entonces, ¢ qué lugar ocupa el software libre en todo esto? ¢ Se trata
de una muestra contemporanea de las formas de transicion? ¢ 0O tal vez se trata de
la muestra de que, pese a todo, es posible superar la subsuncién (real y/o formal)?

Ademas, ¢ qué lugar ocuparia politicamente en uno y otro caso?

3.5: Por qué el software libre es un movimiento

Enrique Dussel, a diferencia de otros comentadores®, tiene una lectura
de Marx que vincula estrechamente los aspectos filosoficos -mas patentes en los
primeros escritos del filosofo aleman- con los econdémicos -méas patentes en los
altimos-, tanto que dificiimente puedan ser considerados como dos ejes
disciplinarios distintos. Esto redunda en una visioén unificada y unificante de toda la
obra: para él, existe una clara continuidad entre los textos de juventud y los de
madurez. A fin de plantear el marco necesario para tratar con éxito los problemas
antes planteados, no nos interesa tanto la justificacion metodoldgica sino el lugar
privilegiado que tiene la ética en la lectura dusseliana de Marx. A partir de la

®Por ejemplo, Althusser: “En la gran tradicién atasdel movimiento obrero, de Marx a Lenin,
Stalin y Mao, la teoria marxista se define como cptiene dos disciplinas teoricas distintas: una
ciencia (designada por su teoria general: el naditario histdrico) y una filosofia (designada por el
término de materialismo dialéctico). (...) Entréassdos disciplinas, ciencia y filosofia, la cienes

la que ocupa el lugar de la determinacion (en eid® definido en Para leer El capital...). Todo
depende de esta ciencia” (Althusser, 1973: 96).
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distincién del trabajo vivo como categoria ética fundamental, plantearemos la
posibilidad de ver a la corriente del software libre no s6lo como un movimiento
social sino, antes bien, como un movimiento fundamentalmente politico®.
Ademas, procuraremos al mismo tiempo terminar de fijar nuestra propia
exposicion de Marx, esperando especialmente que resulten claros los aportes que
asumimos desde el fildsofo alemén a los fines del presente trabajo.

Ya mencionamos anteriormente que, para Dussel, el concepto de
«subsuncién» es la forma definitiva que adquiere el concepto de «alienacion»
presentado por Marx en los Manuscritos del 44%%. Pero, al mismo tiempo, afirma
también que la nocién de «trabajo vivo» es analizada por Marx a través de la
descripcion de un ambito de anterioridad l6gica con respecto al capital, y esto es lo
que le permite sostener que, en la produccion marxiana, aparece como categoria
ético-critica. El trabajo vivo es lo “absolutamente exterior (es la exterioridad misma
por excelencia) al capital (la totalidad)” que, sin embargo, es subsumido por el
capital como “una determinacion fundada en su propia esencia” (Dussel, 1998b:
350): el trabajo subsumido presupone al capital, pero el capital presupone al
trabajo genérico. De esta manera, podria afirmarse que -en los escritos
econdémicos de Marx- el trabajo como categoria ética es fundamental para realizar
la critica a las categorias de la economia politica que ocultan una acumulacién
basada en el robo y la explotacién: “su critica de la economia politica es,
exactamente, el ejercicio de la razon ético-critica en un nivel material
epistemolégico pertinente” (Dussel, 1998: 320)%%. Y es que, en efecto, si el trabajo
vivo no funcionara como nocidén ética, Marx no tendria el punto de apoyo
necesario para realizar su critica al capitalismo, y mucho menos para verlo como

un sistema injusto y perverso®.

®Oportunamente, proveeremos las definiciones conipates a uno y otro concepto.

®’Este concepto no aparece en El capital, pero suidrorrador (Grundrisse) y en el Capitulo VI
Inédito, en el cual nos basamos cuando lo expusemed capitulo 2.

®podriamos agregar, asimismo, la nocién de «rev@usbcial» de La cuestion judia -la cual
estaba estrechamente relacionada con el ser geyémpor tanto, con el trabajo genérico- como el
lugar desde donde Marx realiza su critica a laepcién de cambio social a partir de los derechos
universales de la filosofia politica moderna.

®En esta linea nociones como el «Reino de la Libertael «comunismo» tienen para Dussel el
caracter de ideas regulativas, es decir, regulaactidn politica en funcion de un ideal ético
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Ahora bien, si se toma la interpretacion del filésofo argentino, se
ampliaran notablemente los alcances politicos de la teoria marxiana: el trabajo
Vivo como categoria ético-politica permitiria trascender un discurso economico-
politico elaborado en el siglo XIX manteniendo, sin embargo, sus lineas
fundamentales en los discursos econdmico-politicos del siglo XXI. En otras
palabras, sin dejar de ser consistente con la posicién del propio Marx, posibilitaria
la creacion de interpretaciones politicas actuales que serian fieles a su
pensamiento en tanto partirian de un diagostico similar y que, al fin y al cabo,
terminarian por perseguir los mismos objetivos. La interpretacion del mismo
Dussel, ya no referida Unicamente a Marx sino como teoria politica personal,
puede verse como un ejemplo de esto®. Por nuestra parte, marcar el eje ético
como unificante de la teoria marxiana nos permitira responder algunas de las
cuestiones que nos quedaron pendientes.

En principio, desde el punto de vista ético la corriente del software libre es
definitivamente critica en tanto choca con las formas que, segun Marx, adquiere la
dominacion dentro del capitalismo. Vimos, en efecto, que sus dos principios
(libertad y comunidad) se encuentran en la base misma de la nocion de trabajo
vivo entendida como ser genérico, la cual constituye el centro ético desde el cual
se realiza la critica politica al sistema socio-economico. Por otro lado, en cuanto a
si se trata de otro caso de trabajo como forma de transicion -en el sentido de que,
tarde o temprano, sera subsumido realmente por el capital, si no lo hubiera sido
ya-, dificilmente pueda darse una respuesta conceptual al problema ya que se
trata, al fin y al cabo, de una cuestion mas cercana a la sociologia y a la historia
que a la filosofia. Sin embargo, el hecho de que exista al interior de la corriente un
mecanismo de proteccidn sin grietas aparentes (la ya mencionada “clausula
absorbente”) podria acercarnos a dar una respuesta negativa, al menos mientras
dicho mecanismo evite ser capturado. Por ultimo, la cuestiébn acerca del lugar

politico® del software libre nos lleva a responder también la pregunta que titula al

(Dussel, 1998: 320).

®*Nos detendremos en un aspecto particular de |éatpotitica de Enrique Dussel en el Gltimo
capitulo de nuestro trabajo.

®*Hablamos de “lugar politico” en el sentido de lasibilidades de transformacién social, politica y
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paragrafo, para lo cual deberemos realizar una breve aclaracién conceptual.

La definicion de «movimiento social» que propone Alain Touraine®’ indica
“una accion colectiva organizada, entablada contra un adversario social y por la
gestion de los medios a través de los cuales una sociedad actia sobre si mismay
sobre sus relaciones con su entorno” (Vila, 1989: 416), la cual se define a partir de
tres principios: de identidad, de oposicion y de totalidad. Por principio de identidad
se indica que el actor debe hacer una definicion de si mismo; por principio de
oposicion, que el movimiento social solo se organiza si es posible nombrar a un
adversario; por principio de totalidad, que el actor debe poder definirse con
respecto al conflicto social general (ibidem). A partir de esta definicion, no es dificil
enmarcar al software libore como parte de un movimiento social: existe una
autodefinicion por parte de los actores -el Manifiesto GNU-, existe un adversario -
el software privativo y sus desarrolladores- y existe una definicion con respecto al
conflicto social general -la modificacion de las formas de produccién e intercambio
de software-.

De acuerdo con esta definicon, es claro que habran de existir distintos
tipos de movimientos sociales, que pueden tener mucho, poco o0 nada que ver
entre ellos, o incluso pueden hasta ser contradictorios entre si. Hay, en efecto,
movimientos campesinos, movimientos feministas, movimientos de derechos
humanos, movimientos obreros, etc, los cuales suelen caracterizarse “por
centrarse sobre una identidad que no es principalmente productiva o politica, sino
fundada sobre pertenencias profundas (otrora consideradas como privadas, no
publicas), y por su caracter basicamente contracultural” (VILA, 1989: 417). De
manera que la mayor parte de los movimientos, si bien actian politicamente, no
apuntan a una transformacion profunda de las condiciones globales de existencia.
Y al menos en principio sus intenciones e incidencias politicas no exceden el

marco de las problematicas identitarias. Ahora bien, la presentacion del

econdmica del sistema capitalista.

®'Gran parte de las definiciones de «movimiento $edantemporaneas parten de la nocién de
Touraine (VILA, 1989: 416), por lo que la tomarencasno fuente de nuestra problematizacién. No
podemos dejar de aclarar, sin embargo, que laimarsgupone discusiones que exceden al presente
trabajo, las cuales deberian tenerse en cuentaupati@atamiento mas profundo que el realizado
aqui.

63



movimiento de software libre a partir de nuestra lectura de Marx nos permitio -
entre otras cosas- marcar la profunda semejanza existente entre los principios de
uno y otro. Si esto es realmente asi, es decir, si efectivamente la corriente del
software libre se origina y moviliza por las mismas nociones éticas que el
pensamiento marxiano, entonces la categoria de movimiento social le quedaria
chica. En efecto, la nocién ética que presentamos -a partir del «trabajo vivo»-
contiene una posicion politica globalmente critica, ya que confronta directamente
con una forma de explotacion y dominacion que responde a una ldgica sistémica y
que, por tanto, influye en casi todos los ambitos de la vida. De esta manera, si bien
su origen inicial pudo ser fortuito y su incidencia puede estar limitada Unicamente a
un ambito local -el de la produccidon de software-, a diferencia de otros
movimientos sociales tiene una influencia politica potencialmente ilimitada al
tratarse no (s6lo) de un movimiento social sino -parafraseando a Dussel- de un
movimiento ético-critico.

Retomaremos la cuestion del software libre como movimiento en el ultimo
capitulo, especificamente para aclarar a qué nos referimos con esta “potencialidad
politica” que le adjudicamos. Sin embargo, no querriamos finalizar el presente sin
antes retomar algunas palabras de Richard Stallman, las cuales indudablemente
tendran otro cariz a partir de lo recién expuesto: “La acumulacién de software es
una expresion de nuestra indiferencia con respecto al bienestar de la sociedad y a
favor del bien personal. (...) El espiritu anti-social se nutre de si mismo, porque
cada vez que comprobamos que la gente no nos ayudara, mas fatil nos parece
ayudarlos a ellos. Y asi la sociedad degenera en una jungla. Si no queremos vivir
en una jungla (...), debemos empezar enviando el mensaje de que un buen
ciudadano es aquel que colabora cuando es apropiado, no aquel que logra éxito
cuando roba a los demas. Espero que el movimiento por el software libre pueda
contribuir a esto: al menos en un area, reemplazaremos la jungla por un sistema
mas eficiente que anime y se base en la cooperacion voluntaria” (Stallman, 2004:
137-8).

En el proximo capitulo nos ocuparemos de una serie nueva de problemas

para cuyo tratamiento resultard de especial importancia nuestra exposicion del
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pensamiento de Locke. Nos referimos al tema de la propiedad inmaterial, que
completara los dos grandes ejes de la segunda parte de nuestro trabajo.
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4.1: Propiedad inmaterial

Uno de los principales problemas que plantea el avance de la produccion
inmaterial en la actualidad es aquel que refiere a las formas de apropiacion que
adquieren y/o deberian adquirir los productos de naturaleza inmaterial. Este
problema se muestra en primera instancia en el &mbito del derecho, donde las
legislaciones vigentes son acusadas de estar desactualizadas, ser demasiado
estrictas o, por el contrario, demasiado laxas para la situacion presente. Y remite
directamente a la filosofia del derecho, porque lo que estd en el centro de la
discusion son los principios que rigen o deberian regir los derechos de propiedad.
Pero también remite, de manera igualmente directa, a la filosofia politica, porque
han aparecido numerosas posturas planteando la defensa de distintas formas de
apropiacion, que suponen -por supuesto- distintos tipos de propiedad. En efecto,
aun esta por definirse el tipo de propiedad que mejor se adecuaria a los diferentes
productos inmateriales, y las opciones -privada, publica, comun, libre, mixta, etc-
suponen una postura doblemente politica: primero, como correlato de una
particular vision de la sociedad y de las relaciones que alli se entablan; segundo,
como defensa de una institucién que ha de generar ciertos efectos especificos
sobre dicha sociedad. En pocas palabras, el problema puede ser tratado -y de
hecho lo es en muchos casos- no sélo juridicamente, sino antes bien como un
problema de la filosofia politica donde la concepcidn filosofica de la sociedad (real
e ideal) se encuentra en el epicentro de las discusiones.

Es en esta linea de abordaje que, en nuestra opinion, la tematica en torno
a la legitimidad de las patentes no es necesariamente la misma que la que refiere
a la legitimidad de los derechos de autor. No s6lo cambian los actores en juego
sino que la trascendencia de sus problemas -entendida en funcion de las causas y
los efectos sociales, econémicos y politicos que una y otra forma de propiedad
adquieren segun el caso- también es distinta. Efectivamente, en la discusion sobre
las patentes, los actores en juego son las grandes empresas productoras
(empresas de software, productoras de tecnologia de punta, laboratorios, etc) y
distintos movimientos o grupos sociales (el del software libre, cientificos e
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investigadores, etc); en la discusiéon sobre el copyright, por el contrario, son las
grandes empresas distribuidoras (discograficas, editorales, etc) y grupos de
usuarios y autores.

Empero, el punto de diferenciacion mas claro quizas sea el de la
trascendencia de los problemas derivados de una u otra categoria a nivel social, la
cual es explicable por la propia naturaleza de los objetos de andlisis. La patente
es, dicho laxamente, la propiedad de una idea (es decir, de un producto o
procedimiento genérico), mientras que el copyright es la propiedad de la expresion
particular de una idea (en el sentido antedicho). Esta diferencia hace que, en
primer lugar, los efectos sociales derivados de la restriccibn sean mas
problematicos en el primer caso -ya que ante un producto o procedimiento
patentado de importancia para la sociedad (la formula de cierto medicamento, por
ejemplo) su reproduccion por parte de quien no ostente su propiedad seria ilegal,
mientras que frente a un producto particular igualmente importante podrian
elaborarse sustituciones legalmente. Y, en segundo lugar, tratandose en el primer
caso de un genérico, resulta mucho mas dificil -tal vez, imposible- determinar los
aportes de la sociedad y/o de otras personas o grupos sin los cuales no podria
haberse dado la invenciéon y que, sin embargo, no tendrian ningun tipo de derecho
referido a su utilizacion.

Pero, por supuesto, las dos categorias también tienen puntos en comun.
El movimiento del software libre, por ejemplo, al constituirse en contraposicion al
software privativo y en funcién de un mundo de produccion libre como ideal, se
opone tanto a las patentes como al copyright. Y, ademas, hace uso de los
derechos de autor para sostener una alternativa tanto a las licencias privativas
como a las patentes de software. Por otra parte, muchos autores tratan el
problema de la propiedad inmaterial refiriéndose conjuntamente al tema de las
patentes y del copyright, en base al hecho de que ambos “otorgan a sus
propietarios o beneficiarios el derecho exclusivo de controlar la produccién y venta
de un determinado producto” (Cole, 2002: §1)®® y que, por tanto, pueden llegar a

®*Esta caracteristica no aparece en los otros dosl@saipos de propiedad intelectual, es decir, la
marca registrada y el secreto industrial (Kins@)5: 3).
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compartir la incidencia de uno o varios argumentos semejantes, ya sea a favor o
en contra.

Por nuestra parte, trataremos argumentaciones que podran aplicarse
tanto para el caso de las patentes como para el de los derechos de autor. Sin
embargo, es menester aclarar que al pensar las criticas de los derechos de
propiedad intelectual tendremos primordialmente en cuenta a las patentes por
sobre el copyright.

De cualquier manera, partiremos de la clasificacion entre patentes,
derechos de autor, secreto industrial y marcas registradas como los cuatro tipos
de propiedad intelectual que en la actualidad asumen las distintas legislaciones®®,
para centrarnos luego en los dos primeros tipos (patentes y derechos de autor),
aunque teniendo en cuenta las diferencias mencionadas. No obstante, antes
habremos de abordar conceptualmente la nocion de propiedad inmaterial y situarla
en los debates actuales a fin de delinear los limites necesarios para poder,
posteriormente, asentar posicion acerca de las formas de apropiacidon que
adquieren y/o deberian adquirir los productos de naturaleza inmaterial. Para eso,
comenzaremos retomando algunos de los planteos descriptos en nuestra

exposicién del pensamiento de Locke.

Como vimos, la apropiacion lockeana se relacionaba directamente con el
derecho natural. Al sacar una cosa de su estado natural, la persona le agregaba
algo mas, un plus. Ese plus era el propio trabajo, el cual -siendo por naturaleza de
su propiedad- transferia el derecho sobre la cosa tomada a la persona que invirtio
trabajo en ella, convirtiendola asi en su posesion y excluyéndola del derecho
comun. No era necesario, pues, pacto alguno para habilitar la propiedad privada:
ésta encontraba su justificacion ultima en el trabajo humano. Al mismo tiempo,
observamos también que existia una continuidad entre la nocién de propiedad y el

sistema politico o, lo que es lo mismo, que el derecho positivo no anulaba al

®En realidad, no son los Gnicos cuatro. El Acuerdbre los Aspectos de los Derechos de
Propiedad Intelectual Relacionados con el Come{B8DPIC) de la Organizacion Mundial del
Comercio (OMC) considera separadamente las indinasi geogréficas, los dibujos y modelos
industriales y las topografias de los circuitoegnados.

68



natural sino que, antes bien, debia ser consistente con él. Pues bien, sobre este
esquema bdasico se asienta una de las corrientes defensoras de la propiedad
inmaterial. También llamada «corriente iusnaturalista», sostiene
fundamentalmente que no existe ninguna diferencia entre el trabajo material y el
inmaterial que esté por encima del hecho de que ambos sean productos del
trabajo humano: “de acuerdo con la vision iusnaturalista de la propiedad intelectual
de algunos libertarios, las creaciones de la mente son tan dignas de proteccion
como lo es la propiedad tangible. Ambas son producto del trabajo y la mente de
cada uno” (Kinsella, 2005: 6). Asi, desde esta posicion la justificacion de la
propiedad inmaterial -en cualquiera de sus formas’®- es superior a cualquier otro
criterio de caracter social, como lo es la evaluacion utilitaria de sus efectos
econdémicos -que, curiosamente, es el eje de la otra corriente defensora de la
propiedad intelectual-.

A partir de ahi el razonamiento de Locke se hacia mas complejo al
introducir los limites de la propiedad: apropiarse de un bien y dejar que se echara
a perder constituia para €l un robo liso y llano. Ahora bien, el progreso econémico
qgue intentaba defender suponia la acumulacion privada de los bienes. Aparecia,
entonces, la necesidad de superar argumentativamente la regla de la propiedad
que limitaba la acumulacién en funcidn de su uso. Vimos que esto era logrado a
través del dinero que, en su caracter de objeto perdurable y escaso, podia
constituirse como la mediacion necesaria entre el trabajo y su acumulacion. Asi se
justificaba la acumulacién indefinida y la regla de la propiedad, que seguia todavia
en pie, aparecia ahora no ya como limite sino, antes bien, como el mévil de esa
acumulacion. En efecto, esto se mostraba claramente en las argumentaciones del
filésofo inglés respecto al problema de las tierras ocupadas por los indios
americanos: el “desperdicio” que suponia el hecho de que las tierras fueran
utilizadas arcaicamente terminaba por legitimar la ocupacién europea, la cual

permitiria un “mejor uso” debido a la eficiencia de su propia organizacion

Es decir, como patentes o como derechos de autpropdsito, nétese que al referirnos a los
argumentos iusnaturalistas y utilitaristas defegsoutilizamos el término «propiedad inmaterial»
como sinénimo de «propiedad inmaterial privativasta distincién debe tenerse en cuenta ya que,
posteriormente, veremos formas «no privativas». (@.elominio publico o el copyleft) que sin
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productiva. De esta manera, podria decirse que la regla de la propiedad pasaba de
tener el caracter negativo dado por evitar el desperdicio a tener otro
eminentemente positivo dado por la productividad.

La «corriente utilitarista» se construye en esta linea de pensamiento
justamente porque defiende la propiedad inmaterial a partir de un criterio de
eficiencia. Por supuesto, la eficiencia supone un referente sobre el cual basarse,
que es similar al expuesto por Locke en el caso particular de las tierras
americanas: “el argumento utilitarista presupone que debemos elegir leyes y
normas que maximicen la «riqgueza» o la «utilidad»” (Kinsella, 2005: 6).
Obviamente, este tipo de argumentaciones estiman que la propiedad privativa de
la produccion inmaterial redunda en mayor innovacion, productividad y riqueza que
si esa producciéon fuera, por ejemplo, de dominio publico: asi, se cree que “la
riqueza se optimiza, o al menos se incrementa, otorgando monopolios sobre
derechos de autor y patentes que incentiven a autores e inventores a innovar y
crear’’.

De esta forma, vemos que las bases argumentativas de las dos grandes
posiciones que apoyan la propiedad privativa de los bienes inmateriales pueden
encontrarse en el pensamiento de Locke. Por supuesto, esta afirmacién es
inicialmente mucho mas evidente para la corriente iusnaturalista, ya que sus ideas
fundamentales son clara y asumidamente lockeanas. Pero la vinculacion de la
corriente utilitarista con el pensamiento del fildsofo inglés no deja de ser menos
explicita cuando se tiene en cuenta que “en el siglo XVII se infiltra y permea la
idea puritana de que la prosperidad particular contribuye al bien publico, o sea, el

interés egoista beneficia a la sociedad en su conjunto, inmortalizado en la frase de

embargo entran dentro de la categoria generalrdgiepad inmaterial».

" a idea es sencilla: el monopolio incentiva a lewresas a desarrollar nuevos productos y a
lanzarlos rdpidamente a los distintos mercadodjidws los de los paises pobres. Si el producto
puede ser patentado en determinado pais, la comeetde la empresa sera menor y podré elevar
los precios, obteniendo asi mayores ganancias.eStguente, esta situacion generaria mayores
beneficios para la sociedad, ya sea en términoeskerrollo (por el aumento de las inversiones), de
distribucion de la riqueza (por el “derrame”) o distribucion de los nuevos productos (por el

traslado de los paises ricos a los pobres). Siramyubes soélo a través de estudios empiricos que
puede en Ultima instancia determinarse si los eoksponden a esta ldgica. Para un desarrollo de
lo expuesto y un andlisis en relacion con la corakzacion de los medicamentos, véase Borrel

(2003).
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Bernard de Mandeville: vicios privados son beneficios publicos” (Vargany, 2000:
67). Asi, considerando que el contexto ideoldgico de sendas posiciones es
basicamente el mismo, la similitud de algunos de sus argumentos dificiimente nos
llame la atencién’?.

Pero no todas las posturas de raigambre liberal defienden la instauracion
de las patentes y los derechos de autor. Por el contrario, es también desde el
liberalismo -tanto politico como econdmico- que se construyen algunas de las
criticas mas importantes a la propiedad inmaterial”®. A decir verdad, sus
apologistas son la clara minoria, al tiempo que sus detractores responden a lineas
de pensamiento distintas y hasta contrarias -como veremos, al menos en principio
liberales y marxistas pueden estar de acuerdo a la hora de criticar la propiedad
intelectual. Sin embargo, el consenso académico no implica que en la practica se
lleven a cabo politicas concordantes. En efecto, la tendencia de los ultimos afios
es hacia la constitucion de legislaciones que consideran la propiedad inmaterial de
la misma manera que la material y, por lo tanto, hacia una concepcion de la
propiedad en sentido tradicional, es decir, como derecho exclusivo de su

propietario.

4.2: Los nuevos cercamientos

Esta tendencia, que mas de una vez se ha traducido en fuertes presiones,

" a idea de que el interés egoista redunda en eestiar social ha tenido -y ain tiene- algunas
derivaciones al menos cuestionables. En el casmcke, por ejemplo, puede citarse su visién del
pobre como ‘“victima de sus actos de pereza y malsiaddo él el unico responsable por su
condicion” y de la pobreza como efecto de “la ead&n de la disciplina y la corrupcién de las
conductas [de los pobres]” (Vargany, 2000: 68). &oa parte, constituye lo que Félix Ovejero
llama “la teoria empirica del liberalismo utilitsta” (Ovejero, 2002: 100) -cfr. nota al pie n° 29.
®Félix Ovejero distingue entre tres grandes tiposilmalismo: el liberalismo ideol6gico, como
una “afirmacion radical de ciertos principios” -Pep, Hayek, Nozick, etc-; el liberalismo
utilitarista, cuya intencién es “construir una astgia normativa al servicio del liberalismo que
permita resolver los retos que era capaz de salvehtviejo utilitarismo” -Broome, Hammond,
Griffin, etc-; y el liberalismo contractualista, @tise sitia a medio camino entre los dos anteriores
(...), busca articular con coherencia ciertos [jpins liberales (...) sin desatender (...) la intgocia

del bienestar [para] la realizacion de esos priosipRawls, Buchanan, Barry, etc- (Ovejero, 2002:
141-152). Si aplichramos estas categorias a lascdogntes antes vistas, pensariamos en la
iusnaturalista como liberalismo ideolégico y emtititarista como liberalismo utilitarista.
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ha llevado a hablar de un movimiento de “new enclosures” [nuevos cercamientos]
para denotar lo que estaria ocurriendo en el &mbito de la politicas publicas a nivel
global: “estamos en plena batalla de unos nuevos enclosures -el nombre que se
dio en Inglaterra a la supresion, por parte del Parlamento, de los derechos de
propiedad colectiva sobre las tierras comunales” (Boutang, 2004: 107). Asi como
en el siglo XV comenzo6 en Inglaterra un proceso de privatizacion de la tierra
considerada hasta entonces como bien publico (Vargany, 2000: 43), las nuevas
legislaciones estarian permitiendo en la actualidad un creciente proceso de
privatizacion del conocimiento y la ciencia. Los derechos de propiedad que se
vienen acordando desde la década del '80 habilitan la apropiacién de
investigaciones cada vez mas basicas y “por encima de la innovacién propiamente
dicha, en dominios que hasta entonces eran de competencia de los saberes
publicos y de la publicacion en las grandes revistas cientificas” (Pestre, 2005: 96).
Esto comenzé en el dominio de la biotecnologia’™, pero rapidamente se extendié a
muchos otros: informatica, bancos de datos electrénicos, algoritmos matematicos,
técnicas de management, etc.

El paralelo con los enclosures britanicos se ve reflejado a su vez en uno
de los principales ejes de la discusion en torno a la propiedad inmaterial: los
probables efectos econdmicos y sociales que se darian a partir de las distintas
formas de propiedad posibles. La privatizacion de las tierras publicas se vio
justificada por la expansiéon de las posibilidades productivas causadas por las
inversiones y la reduccién de la subexplotacion crénica que permitio, pero modificd
rotundamente la distribucién de la riqueza con efectos devastadores en grandes
segmentos de la poblacion (Pestre, 2005: 96). De igual forma, hoy buena parte del
debate se dirime alrededor de la misma cuestion: ¢proveera la privatizacion del
conocimiento mayores beneficios para la sociedad contemporanea? Vimos que la
«corriente utilitarista» respondia afirmativamente al relacionar la propiedad privada
de la produccion inmaterial con un mejor uso de ella -entendido en principio como

mayor innovacion, productividad y riqueza. Pero -como dijimos- existe otro sector

"En 1980 se acepta el patentamiento de una bacta@bida en laboratorio, y en 1988 el de un
raton genéticamente modificado (Pestre, 2005: 96).
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dentro del liberalismo que defiende la postura contraria, contraponiéndose tanto a
ésta como a la «corriente iusnaturalista». A su analisis nos abocaremos en el
proximo paragrafo.

Mencionamos que existen cuatro grandes tipos de propiedad intelectual
previstos por las distintas legislaciones: las patentes, que son derechos sobre
productos o procedimientos originales que desarrollen una funcion util; los
derechos de autor o copyright, que son derechos otorgados a autores de trabajos
originales particulares (libros, peliculas, programas informaticos, etc); las marcas
registradas, que son derechos sobre signos que distinguen los productos de un
fabricante de los otros; los secretos industriales, que son derechos sobre cualquier
informacion que otorgue a su poseedor una ventaja competitiva mientras se
mantenga en secreto (Kinsella, 2001: 3). Las patentes y los derechos de autor se
encuentran asociados por otorgar derecho exclusivo a su beneficiario para la
produccion y venta de un producto determinado, pero se diferencian porque
mientras las primeras conceden derechos sobre ideas genéricas, los segundos lo
hacen sobre la expresion de esas ideas. En cambio, las marcas registradas y el
secreto industrial no tienen relacién directa con el producto inmaterial y, por ende,
suelen ser considerados separadamente en las discusiones académicas (Cole,
2002: 81). Sin embargo, como dijimos, también existen diferencias entre las
patentes y los derechos de autor.

Segln el ADPIC™ es materia patentable “todas las invenciones, sean de
productos o de procedimientos, en todos los campos de la tecnologia, siempre que
sean nuevas, entrafien una actividad inventiva y sean susceptibles de aplicacion
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industrial”™®, siendo derechos exclusivos del titular: en el caso de un producto, “el

®Como pais miembro de la OMC, Argentina modifichéy de Patentes (n° 24.481) de acuerdo al
ADPIC en 1995. Entre otros cambios, se permiti@iipde octubre de 2000 la patentabilidad de
los productos farmacéuticos.

"®Seccion 5, Articulo 27, Paragrafo 1. Existen tresilles excepciones que quedan a criterio de los
paises miembros: en primer lugar, “las invencioo@g explotacion comercial deba impedirse
necesariamente para proteger la salud o la vidasdpersonas o de los animales o para preservar
los vegetales, o para evitar dafios graves al nadliente” (Paragrafo 2); en segundo lugar, “los
métodos de diagndstico, terapéuticos y quirdrgpara el tratamiento de personas o0 animales”; en
tercer lugar, “las plantas y los animales excem® microorganismos, y los procedimientos
esencialmente biolégicos para la produccion detgday animales, que no sean procedimientos no
biolégicos o microbiol6gicos” (Paragrafos 3).
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de impedir que terceros, sin su consentimiento, realicen actos de: fabricacion, uso,
oferta para la venta, venta o importacion para estos fines”; en el caso de un
procedimiento, “el de impedir que terceros, sin su consentimiento, realicen el acto
de utilizacion del procedimiento y los actos de: uso, oferta para la venta, venta o
importacion para estos fines de, por lo menos, el producto obtenido directamente
por medio de dicho procedimiento””’. Si se contraponen estas clausulas con las de
la Licencia GPL expuestas en el capitulo anterior, salta a la vista (todavia mas) el
caracter “privativo” de las primeras: mientras alli se trataba de garantizar el
acceso, aqui se trata de impedirlo. Por su parte, los derechos de autor abarcan
“las expresiones pero no las ideas, procedimientos, métodos de operacion o
conceptos matematicos en si”’®, pero tanto las patentes como los derechos de
autor son derechos de exclusion sobre la produccion inmaterial.

Sin embargo, las patentes cercan un espacio (ideario) mucho mayor que
los derechos de autor, simplemente porque el producto o procedimiento protegido
por las primeras puede ser condicion necesaria para la expresion protegida por los
segundos: “al inventar una nueva técnica para excavar un pozo, el inventor puede
prohibir al resto del mundo excavar pozos de esa manera” (Kinsella, 2001: 15). La
afirmacion de Kinsella puede parecer exagerada, pero no lo es tanto. En el area
de las patentes de software existen diversos ejemplos curiosos que muestran
hasta qué punto puede llegar el material patentable: Microsoft registré el “doble
click” (n°6.727.830) y la lista de tareas pendient es (n°6.748.582), IBM registro la
luz de encendido de la tecla bloguea-mayusculas (n° 6.748.468), Oracle registré

los weblogs y los wikis (n° 6.745.238) °. Si bien se mantienen registradas sélo

""Seccion 5, Articulo 28. Resulta obvia la aclaragénque las definiciones y alcances dispuestos
por el ADPIC y las leyes de patentes nacionales aatecir de Locke, convenciones propias del
derecho positivo y que, por tanto, poco sentiddriardiscutirlos en base al derecho natural ya que,
siguiendo el pensamiento del filésofo inglés, estermina los fundamentos del primero, y no cada
una de sus determinaciones especificas. Véasengotd la exposicion de Kinsella en el paragrafo
“Algunos problemas de los derechos naturales” debfa citada. Alli el autor cita el ridiculo caso

de Andrew Josheph Galambos quien echaba un niqueh& caja cada vez que pronunciaba la
palabra “libertad” como royalty para los descentdisrde Thomas Paine, supuesto “inventor” de
dicha palabra. También menciona que cambi6 su rewtiginal Josheph Andrew Galambos (Jr.)

para evitar infringir los derechos al nombre deadre.
®parte I, Seccién 1, Articulo 9.
“Fuente: Oficina de Patentes y Marcas Registradas Ide Estados Unidos,
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formalmente, si fueran llevadas a la practica, cada programa (estadounidense) que
utilizara el doble click deberia pagarle royalties a Microsoft o la Wikipedia no
podria seguir en linea sin la expresa autorizacién de Oracle®.

Entonces, los derechos de autor registran expresiones de ideas: un libro,
una cancion, una pelicula. Las patentes, por su parte, registran la aplicacion de
ideas. De esta manera, en sentido estricto no existiria una privatizacion del
conocimiento cientifico: la férmula E=MC?2 no seria patentable porque se
consideraria una ley de la naturaleza. Pero si lo serian sus distintas aplicaciones -
por ejemplo, cierto tipo de reactor nuclear. La pregunta entonces es si el hecho de
gue aplicaciones y expresiones puedan ser apropiadas de forma privada es
suficiente para que exista una privatizacion real del conocimiento. La fisica y
ecologista india Vandana Shiva, circunscribiéndose al mercado mundial de
semillas, responde afirmativamente a la pregunta: “los nuevos regimenes de
derechos de propiedad intelectual, que estan siendo universalizados mediante el
ADPIC de la OMC, estan permitiendo a las grandes compafias usurpar los
conocimientos sobre semillas y monopolizarlos al reclamarlos como su propiedad
privada” (Shiva, 2003: 19). La apropiacion en este caso particular no se aplica solo
a las semillas transgénicas, sino también a las variedades creadas socialmente a
lo largo de afos, décadas y hasta siglos. Como sucede en el mercado
farmacéutico, en el que muchos laboratorios se apropian del conocimiento
milenario de pueblos mas o menos olvidados por la civilizacion, “siglos enteros de
innovacion colectiva de agricultores y campesinos estan siendo secuestrados
porque las grandes companiias reclaman derechos de propiedad intelectual sobre
[las distintas] especies” -lo que es basicamente posible porque la clausula
excepcional del ADPIC (Paragrafo 3, Articulo 27) no es obligatoria. Esta y otras
tacticas empresariales permitidas por las legislaciones en materia de propiedad
intelectual tienen profundos efectos sociales en detrimento de los campesinos,

tanto en términos de distribucion de la riqueza como de modificaciones de sus

http://www.uspto.gov/patft/index.html

8 a Wikipedia (vww.wikipedia.org es una enciclopedia electrénica creada a partiosl aportes
de los usuarios. Utiliza un software llamado wikegpermite la edicion de los distintos articulos de
forma directa, sin la mediacién de editores.

75



formas de vida y de su organizacién productiva tradicional®.

4.3: La critica liberal

Comentamos ya la existencia de una corriente -por cierto, mayoritaria-
dentro del liberalismo que critica fuertemente la apropiacion privada del
conocimiento. Sin embargo, la privatizacion de lo publico en si no es
necesariamente un problema para el liberalismo. En efecto, de sus principios
bésicos no se deriva ningun tipo de privilegio para lo publico que lo ponga a priori
por encima de lo privado (como si ocurre dentro del marxismo). Entonces, ¢cémo
y por qué puede el liberalismo asumir esta posicion para el caso particular de la
propiedad intelectual?

La corriente liberal que esta en contra de la propiedad intelectual resalta
el hecho de que muchos de los argumentos que generalmente son utilizados en
forma conjunta para defender la propiedad privada de los bienes materiales entran
en contradiccion entre si cuando son aplicados a la propiedad de los bienes
inmateriales (Palmer, 1990: 817)%. Esto se explica porque estos tipos de bienes
son esencialmente diferentes unos de los otros: mientras los bienes tangibles son
escasos, los idearios -por el contrario- estan definidos por la abundancia. Asi, los
autores que se encuentran en esta linea parten de una separacion ontologica

entre la propiedad material y la inmaterial por referir a objetos de distinta

8por supuesto, el problema es mucho méas complejo gee mencionaremos aqui. Por ejemplo,
entre las otras tacticas empresariales puede nmams® la modificacion genética que permite la
generacion de semillas estériles, es decir, pasasota cosecha. Entre las modificaciones a las
formas de vida y a la organizacion productiva dedampesinos, baste citar el aislamiento social
que provoca la criminalizacion del mero intercanmdgosemillas.

¥ ntellectual property, however, is a different meat Interesteangly, the various leading
arguments that normally buttress each other anderga in support of private property diverge
widely when applied to the concept of intellectpedperty. For example, a theory wherein property
is viewed as the just reward for labor (a “dedeebty”) might very well support intellectual rights
while at the same time a theory in wich propertgedined as the concretion of liberty might not”
(Palmer, 1990: 817). [La propiedad inmaterial esaganto diferente. Los principales argumentos
que normalmente se complementan y convergen déngre la defensa de la propiedad privada [de
los bienes materiales] divergen ampliamente cuaswo aplicados al concepto de propiedad
intelectual. Por ejemplo, la teoria segun la caapiopiedad es la justa retribucién del trabajo
humano puede ser una excelente defensa a la padpietetlectual, lo que no ocurriria con la teoria
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naturaleza, la cual -como veremos- terminard siendo insalvable a la hora de
marcar posicion acerca de la legislacion en materia de propiedad intelectual.

En efecto, uno de los pilares filoséficos de la teoria econdmica refiere a la
escasez de los bienes en dos sentidos: primero, como condicion del valor de
cambio y, segundo, como justificacién de la propiedad privada®. Este segundo
sentido suele ser remontado hasta el pensamiento de David Hume, en el que
aparece bajo la forma de uno de los argumentos mas lacidos que se hayan dado a
la hora de explicar -conceptualmente, se entiende- el origen de la propiedad
privada. No es rasgo menor que sea por medio de él que se construy6 -y se
construye aun hoy- una de las justificaciones mas fuertes para el mantenimiento
de ese tipo de propiedad como institucion privilegiada de la sociedad moderna. La
idea es sencilla: dado que los bienes materiales son escasos, su uso esta limitado
a cierto numero de personas; por ende, no hay otra forma de utilizarlos si no es a
través de su posesion. A decir de Hume, “la situacion de los objetos consiste en su
facilidad de cambio, unida a su escasez en comparacion con las necesidades y los
deseos de los hombres” (Hume, 1992: 664). Si a esto se suma el deseo ilimitado
de posesion de los (o de ciertos) hombres, se vuelve necesaria la institucion de la
propiedad privada a fin de evitar el caos econdémico: “ha sido para restringir este
egoismo [que genera conflictos de intereses] por lo que los hombres se vieron
obligados a separarse de la [propiedad de la] comunidad y a distinguir entre los
bienes de su propiedad y los de los deméas” (Hume, 1992: 665), lo que finalmente
va a permitir el desarrollo productivo por medio del intercambio y la division del
trabajo. De esta manera, en tanto “la inestabilidad de su posesion, junto con su
escasez, constituyen el principal impedimento [de la sociedad]” (Hume, 1992:
656), la propiedad privada no seria necesaria si los bienes materiales fueran
factibles de ser utilizados en todo momento por todas las personas: si mil hombres

pudieran comer la misma manzana, ¢qué sentido tendria repartirla?

en la que la propiedad es vista como la concretedn libertad]

8Aqui nos limitaremos a analizar el segundo de éngidos ya que es el que directamente refiere a
la cuestidn tratada (la justificacion de la aprojgia privada de la produccion inmaterial). Sin
embargo, no estd de mas mencionar que el primdiasdentidos se encuentra en el centro de otro
debate indirectamente relacionado, que responde iatento de reformulacion de las teorias del
valor a partir del ingreso en escena de la prodadamaterial (cfr. Blondeau, 2004).
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Pues bien, ésta es exactamente la pregunta que se plantea respecto a la
propiedad intelectual ya que, en efecto, los bienes inmateriales son susceptibles
de ser utilizados de esa manera: tanto la aplicacion de una idea (materia de las
patentes) como la expresion de una idea (materia de los derechos de autor)
pueden ser usadas como bienes de capital o de consumo simultdneamente por la
totalidad de la humanidad y por tiempo indefinido. Justamente por esto, es decir,
por ser objetos idearios, “es dificil justificar los derechos de propiedad intelectual
bajo este concepto de propiedad [el proveniente de Hume], ya que éstos no
surgen de la escasez de los objetos apropiados, mas bien su propdsito es crear
una escasez (...): aqui la ley no protege la propiedad de un bien escaso, sino que
la ley se establece con el propésito de crear una escasez que antes no existia”
(Cole, 2002: 82). Finalmente damos con el eje fundamental de la critica liberal a la
propiedad intelectual: la trasposicion de los derechos de propiedad de los bienes
tangibles a los intelectuales tiene como principal objetivo y efecto la creacion de
escasez. Asi, se genera artificialmente una situacion monopdlica a través de la
cual se le confiere a la propiedad inmaterial su valor econdémico. Esta situacion es,
por supuesto, contraria a los principios libertarios mas basicos -como lo es la
libertad, en general, y la libertad de mercado, en particular (Cole, 2002: 82,
Kinsella, 2001: 12; Palmer, 1990: 821; Benegas Lynch, 1998: 321).

Los elementos mencionados hasta aqui son para estos autores
suficientes para lograr una contraposicion solida a los principales argumentos de
las dos corrientes defensoras de la propiedad intelectual. En primer lugar, la
diferencia marcada entre la naturaleza de los bienes materiales e inmateriales
junto con la adopciébn de la postura humeana que prevalece en la teoria
econdmica les permite evitar la linea de pensamiento iusnaturalista mas cercana a
Locke, segun la cual la justificacion ultima de todo tipo de propiedad ha de ser el
trabajo humano individual. En efecto, la escasez no tiene en la argumentacion
lockeana el papel fundamental que si tiene en el caso de Hume; al contrario, la
apropiacion privada comienza en Locke en un contexto de abundancia: en primera
instancia, como vimos, es condicién de ella que existan bienes suficientes y de la

misma calidad disponibles para los demas.
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Sin embargo, esta idea puede no ser completamente fiel al pensamiento
de Locke cuando se la considera abstrayendo el lugar que tiene la institucion del
dinero como mediacion para la acumulacion ilimitada de riqueza. Ademas, la
existencia del dinero terminaba por modificar el sentido® de los anteriores limites
impuestos por la ley natural: vimos que la civilizaciébn europea tenia derecho de
expropiar a los americanos las tierras a fin de darles un mejor uso. Ahora bien,
¢qué pasaria si la cantidad de tierras fuera mayor a las tierras realmente
ocupables? Claramente no tendria sentido ocupar las tierras producidas
ineficientemente por los americanos, ya que la produccion total seria menor a que
si, en lugar de eso, se utilizaran las tierras desocupadas. Asi, podria desprenderse
-al menos, indirectamente- un contexto de escasez para el uso de la «regla de la
propiedad» como criterio de eficiencia. Esto nos lleva a la critica de la segunda
gran corriente defensora de la propiedad intelectual.

En segundo lugar, entonces, resaltando la propiedad intelectual como una
institucion que genera escasez con el objetivo de crear situaciones monopalicas,
estos autores marcan el punto de partida para la critica al principal argumento de
la corriente utilitarista, el cual se asienta -repetimos- en la idea de que son los
mayores efectos socio-econdmicos de este tipo de propiedad los que la justifican.
En este marco, entonces, la pregunta relevante seria: “¢,qué implicaciones tienen
las patentes para la eficiencia en la asignacion de recursos, y por qué querria la
sociedad conceder a algunos de sus miembros privilegios de este tipo?” (Cole,
2002: 82). La respuesta de este sector del liberalismo se desdobla en dos.
Primero, la contraposicion entre la escasez (de los bienes materiales) y la
abundancia (de los inmateriales) permite cuestionar la idea de que la privatizacion
de la produccion inmaterial motive, efectivamente, la innovacion y la productividad.

En efecto, si se supone la motivacién de los agentes, la disponibilidad plena de los

#3j, como suele comentarse, la institucion del direliminara completamente los limites de la

propiedad (Vargany, 2000: 57), Locke no tendriagtin punto de apoyo para defender la
apropiacion de las tierras americanas a travésmggbr uso que les podria dar la civilizacién

europea. En efecto, como vimos en el paragrafaiantelli aparecia la regla de propiedad (evitar
el desperdicio y, por tanto, lograr un mejor usdateposesiones) como el Unico criterio que le
permitia criticar las formas productivas de losiogsdamericanos en comparacién con las de los
europeos.
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productos inmateriales deberia provocar tanto mayor innovacion como
productividad, ya que un mismo producto inmaterial, podria ser utilizado como bien
de capital simultAineamente por infinidad de agentes, mientras que con las
limitaciones de la privatizacion, solo podria ser utilizado por el tenedor de sus
derechos o de aquellos autorizados por él #°. Sin embargo, este es un argumento
colateral. De manera que, en segundo lugar, refiere a la defensa de la libre
competencia (en contraposicion al monopolio): “el intento de generar
oportunidades de negocios por medio de la limitacion legislativa al acceso de
ciertos bienes inmateriales (...) contiene una contradiccion fatal: viola los derechos
a los bienes tangibles, los principios basicos de la fundamentacion legal sobre la
cual se da el mercado” (Palmer, 1990: 50)%. Esta remisién a la libre competencia,
que el liberalismo adopta casi por principio, constituye un respaldo muy fuerte
cuando la discusién se encuentra en el marco de la performatividad econémica ya
que, a pesar de lo que ocurra de hecho, todavia existe un consenso generalizado
a la hora de resaltar esta forma de mercado como la tedricamente mas eficiente
dentro de una economia libre.

Asi, encontramos dentro del liberalismo tres grandes posturas. Dos
defienden la propiedad intelectual, la tercera no. En el préximo paragrafo -ualtimo
del capitulo- procuraremos dar razones para separarnos, en mayor 0 menor
medida, de todas ellas. Y, no menos importante, retomar las alternativas legales a

la propiedad privada de la produccién inmaterial.

4.4: La critica a la critica liberal, y alternativa s

®Por supuesto, aceptar o rechazar este argumergadkepanto de supuestos ideales (por ejemplo:
¢qué es, en Ultima instancia, lo que motiva a ¢msknes a producir?) como de razones empiricas.
Estas ultimas, sin embargo, son las que probabkentengan la ultima palabra. Y, a propdsito de
ellas, el software libre es un fuerte ejemplo garaceptacion del argumento en cuestidn, ya que
logré producir un sistema tecnolégico de primenedi generado sin que sea el enriquecimiento
individual la motivacion de mayor peso para losnage participes en su desarrollo.

8Byt the attempt to generate profit opportunitigslégislatively limiting access to certain ideal
goods, and therefore to mimic the market procegsesrning the allocation of tangible goods,
contains a fatal contradiction: it violates thehtgyto tangible goods, the very rights that proviue
legal foundations with which markets begins.”
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Tanto la defensa como la critica a la propiedad intelectual desde el
liberalismo no deja de plantear una serie de inconvenientes, el principal de los
cuales hemos visto al exponer el pensamiento de Marx. Nos referimos
precisamente a su vision del ambito de la circulacion, segun la cual existe en dicho
ambito una abstraccién de las relaciones de produccion: el punto de partida era
una libertad y una igualdad que no se correspondian con la situacion real de los
distintos participantes del intercambio mercantil. Asi, y sin tomar otros aspectos de
la posicion marxiana, podria plantearse que desde el liberalismo -al menos en las
tres posturas vistas- se desconoce o se corre el riesgo de desconocer las
condiciones reales de existencia a la hora de tomar una decision acerca de la
correspondencia de instituir todas, algunas o ninguna de las formas de propiedad
intelectual.

Este desconocimiento se muestra en los fundamentos o criterios ultimos
de las distintas posturas. El primero de ellos es el trabajo individual como origen y
fundamento de la propiedad privada («corriente iusnaturalista»). Aqui, el trabajo no
es produccion social, sino individual. Ademas, su origen es el propio interés -
motivaciones egoistas- y, por lo tanto, el trabajo aparece como un simple medio.
Asi, las formas cooperativas de producciéon y distribucién resultardn siempre
colaterales, esto es, interesaran mientras funcionen para un fin externo. Por
altimo, siendo el trabajo produccion individual, cualquier redistribucién social del
producto sera vista como una politica ad-hoc, en el sentido de una politica
realizada con el objetivo de resolver un problema particular cuyo ultimo
beneficiario sera ese productor individual que autbnomamente lo crea -por
ejemplo, la justificacidon de una politica de redistribucion de los ingresos sera el
evitar la crisis social, y no el derecho de todos los miembros de la sociedad a
beneficiarse con los logros de ésta.

El segundo es la eficiencia basada en la maximizacion -de las innovaciones,
de la productividad, de la rentabilidad- («corriente utilitarista»); pero, en cualquiera
de los tres casos, el beneficiario directo de la (supuesta) mayor eficiencia es el
detentor de los derechos de la propiedad. Asi, asumiendo la «teoria del derrame»,

no se plantea en ningln momento -por ejemplo- si los beneficios -indirectos- que
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recibira la sociedad (o el Estado como su representante) seran mayores, iguales o
menores a los que recibiria en el caso de que la propiedad fuera de dominio
publico y la produccion se diera en el ambito publico (como sucede en el caso del
software libre y en la produccion cientifico-estatal). Y también estan ausentes tanto
la problematica acerca de qué modelos productivos son mas beneficiosos para los
agentes involucrados como la discusion sobre en qué sector de la sociedad
deberian recaer los principales beneficios.

El tercero es la cosificacion de la competencia desde el fundamento del
libre mercado («corriente critica»); para esta posicion, la libre competencia es la
situacion ideal. Otorgarle ese lugar es, quizas, una de las muestras mas palpables
del objeto de la principal critica de Marx a la economia clasica: la abstraccion real
de las relaciones capitalistas. Mas alla de la adhesion o el rechazo al esquema
propiamente marxiano donde el filosofo aleméan desarrolla lo que para él son las
formas de explotacién del trabajador por parte del capitalista, es indudable que la
realidad esta lejos de ser la situacion de igualdad y libertad que formalmente
supone el ensalzamiento de la libre competencia.

En los tres casos, repetimos, se desconoce la situaciéon social como criterio
fundante de una u otra postura, probablemente porque “riqueza, propiedad e
individuo se generan, desde esa Optica [el individualismo posesivo de la tradiciéon
liberal], los unos a partir de los otros” (Boutang, 2002: 112). Esto redunda en la
ausencia de posturas fuertes acerca de problematicas que indudablemente estan
relacionadas con la relacion entre trabajo y propiedad como, por ejemplo, qué
modelo productivo es subjetiva y objetivamente mas beneficioso para todos los
agentes involucrados o qué forma de propiedad permitira un mayor acceso y uso
por parte de la sociedad. Y, a nuestro parecer, no deja de ser un cuestionamiento
importante a cualquier propuesta politica. Sin embargo, de ninguna manera
implica desechar totalmente los criterios de estos tres liberalismos. Al contrario,
ante situaciones concretas, pueden traducirse en politicas beneficiosas para la
sociedad en su conjunto. Pero para evaluar eso sera necesario partir de un criterio
fundante que dé respuesta a la pregunta acerca de qué es, 0 en qué linea se
encuentra, aquello que seria beneficioso para la sociedad actual. En el dltimo
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capitulo intentaremos desarrollar esta postura a través de los aportes del
autonomismo italiano y del fildsofo argentino Enrique Dussel. Antes, sin embargo,
expondremos con mas detalle una de las alternativas actuales a las formas

privativas de la propiedad intelectual ya mencionada en el capitulo 3: el copyleft.

A partir de las distintas criticas a la propiedad intelectual, puede pensarse
que existe el riesgo de que se termine produciendo una desregulacion total de los
derechos de propiedad que derive en un estado de no-propiedad o res nullius
donde todo tipo de apropiacién estaria permitida®’. Y, en efecto, si la alternativa
fuera la negacién de toda regulacion®, la situacién consecuente seguramente
seria muy similar a dicho estado: todos podrian elegir la forma de propiedad que
mas les plazca para su propio trabajo, pero también podrian apropiarse sin
mayores inconvenientes del trabajo ajeno. ¢Parece una situaciébn demasiado
hipotética? No lo es tanto cuando se considera que la alternativa clasica a la
propiedad «privativa», el dominio publico, permite la apropiacion privativa de las
obras derivadas: cualquiera puede hacer modificaciones del producto y distribuir
uno “nuevo” de caracter propietario privado.

Ahora bien, sabemos segin lo comentado en el capitulo 3 que el
movimiento del software libre se basa en una licencia que provee el marco legal
necesario para que el proyecto pueda tener continuidad sin que se altere su
l6gica: la Licencia Publica General o Licencia GPL. En efecto, vimos que ésta
contenia una clausula absorbente que, considerando al producto creado desde
una parte o desde la totalidad de un trabajo GPL como un todo, garantizaba que
esa derivacion fuera también GPL (Stallman, 2004: 208). Asi, se evitaba la

apropiacion directa e indirecta del trabajo desarrollado por y para la comunidad,

A propésito, vale la pena notar que para ciertésras de raigambre marxista el proceso que se
estaria dando actualmente a favor de la propiedeaectual mereceria llamarse una nueva
«acumulacion originaria»: “la acumulacién primities, antes que nada, una acumulacion de
nuevos derechos... Esta Optica corresponde, patadetpidamente, a la gran tradicion burguesa y

liberal de la economia constitucional real del wdlialismo posesivo -antes de recaer en la
mediocre vulgarizacion del individualismo metodabddg; en una palabra, a la tradicién que va de
Locke a Hayek” (Boutang, 2002: 112).

%En este caso la forma de propiedad seria la deadaires nullius (sin duefio, apropiable por

cualquier persona).
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supliendo las falencias del dominio publico.

Sin embargo, esto no podria hacerse sin la existencia de un marco legal
sobre el cual sostener la licencia: la licencia GPL se basa sobre las leyes de
copyright, pero subvierte su sentido permitiendo fines distintos a los usuales. Por
eso, se introducia una nueva categoria para marcar justamente esta subversion: la
de copyleft, que “utiliza la ley del copyright, pero dandole la vuelta para servir a un
propdsito opuesto al habitual: en lugar de privatizar el software, ayuda a
preservarlo como software libre... Esto garantiza que cualquier tarea basada en
nuestro trabajo se pondra a disposicion de la comunidad si llegara a publicarse”
(Stallman, 2004: 22). De esta manera, el copyleft aparece como una forma de
propiedad verdaderamente comunitaria que posibilita organizaciones e
intercambios productivos que no estan directamente amparados o protegidos por
las legislaciones tradicionales.

No deja de ser interesante que, por construirse al interior de los
mecanismos legales existentes, la busqueda del consenso politico no es ni fue
una conditio sine qua non para su realizacion formal. Si bien dicho consenso,
entendido en un sentido amplio, es necesario para la adaptacion del copyleft a las
distintas legislaciones nacionales (ya que, en mayor o menor medida, siempre
deberan movilizarse un conjunto de hilos burocraticos), no presenta las
dificultades que supondria un cambio genérico de los principios vigentes en
materia de derecho intelectual. Esto, a pesar de que en sus efectos resulte una
forma de propiedad totalmente novedosa, y a pesar de que choque directamente
con los intereses de los principales beneficiarios de las legislaciones vigentes.
Justamente porque ‘“instala en el corazén del derecho privado -utilizando las
prerrogativas que confiere ese derecho- un elemento crucial del derecho publico:
la prohibicion de privatizar para uso mercantil los productos derivados” (Boutang,
2002: 115), puede verse como una muestra tan palpable como sorprendente del
uso del ingenio y la creatividad como instrumentos del activismo politico®.

Por otra parte, no se puede dejar de mencionar lo Gtil que puede resultar el

copyleft como herramienta para el desarrollo de formas productivas comunitarias

¥Profundizaremos esta linea en el proximo capitsgpecificamente en el paragrafo 5.2.
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en ambitos ajenos al del software libre. En primer lugar, puede pensarse en
movimientos politicos criticos de la relacidn tradicional entre trabajo y propiedad,
donde permitiria la construccion de alternativas libres para productos
farmacéuticos, alimenticios, industriales, tecno-cientificos, etc®. En segundo lugar,
puede pensarse en ambitos productivos de tradicion publica (como aun hoy lo
seria el campo cientifico-intelectual, ya sea por el origen de su financiamiento
como por el objetivo de su produccion), donde permitiria la profundizacion de la
forma comunitaria tanto en su organizacion interna como en el resultado de su
produccion®.

Por supuesto, existen abundantes discusiones a partir del particular tipo de
propiedad que constituye el copyleft que, al menos indirectamente, también
podrian ser materia de la filosofia politica: podemos remitir, por ejemplo, a aquella
en torno al lugar predominante o secundario del conocimiento en la economia
actual (Antunes, 2005: 127) o a aquella acerca de cudl habria de ser la forma en
que los participes de proyectos productivos comunitarios o libres deberian
proveerse su justa remuneracion (Boutang, 2003: 124). Sin embargo, este tipo de
discusiones suponen el cruce de numerosas perspectivas disciplinarias y, siendo

tan recientes, todavia es demasiado pronto como para que exista el consenso

®Vale la pena citar un caso particular donde el kedpyuega un papel de vital importancia.
Anteriormente, mencionamos la situacion de inciigigmrecarizacion de los campesinos indios ante
lo que la fisica y ecologista Vandana Shiva llamabdsecuestro del suministro mundial de
alimentos”; pues bien, para enfrentar el “robo denilas”, uno de los emprendimientos que
actualmente se estan llevando a cabo es el deed&ién de bancos comunitarios de semillas a
través del movimiento ecologista llamado Navdanya.idea, simple pero eficiente, apunta
naturalmente a garantizar la libre disposicion @enibas, la biodiversidad y la seguridad
alimentaria, confrontando directamente con log@ses que giran en torno a la patentizacion de la
vida: “el objetivo de Navdanya es llenar el paishdacos de semillas e iniciativas de agricultura
organica. Navdanya no reconocera patentes sobvilda incluidas las patentes sobre semillas.
Aspira a construir un sistema alimentario y agecqle esté libre de patentes, de productos
quimicos y de ingenieria genética. Este movimiamieindicara nuestra libertad alimentaria
reforzando nuestra cooperacion con la biodiverSifldiva, 2003: 151).

%En la actualidad muchos de los proyectos realizagfosuniversidades y centros de estudio
publicos parecerian ser producciones privadas, ehom si se tiene en cuenta la falta de
publicitacion y la dificultad de acceso y uso que reds de un caso suelen suponer. Baste
mencionar, por ejemplo, el hecho de que los retndtesuelen ser difundidos Unicamente en el
ambito privado: en general, por medio de librogtécalos copyrighteados por sus autores. Si en
tiempos de privatizacion del conocimiento la terieren el campo cientifico es hacia relaciones
cada vez menos sociales y mas individuales (P65, 108), entonces el copyleft podria resultar
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necesario sobre una u otra posicién para poder hacerlas materia de la filosofia.
Aun asi, no queriamos dejar de mencionar su existencia a fin de remarcar que el
debate actual sobre el trabajo y la propiedad inmateriales posee muchisimas mas
ramificaciones que las vistas aqui, las cuales indudablemente mereceran ser

tenidas en cuenta para cualquier tratamiento multidisciplinario del asunto.

A lo largo de nuestro trabajo, hemos intentado recorrer los distintos
encuentros del trabajo inmaterial con la clasica relacion entre trabajo y propiedad.
Desde un comienzo, nuestra intencion fue poder verlo, a través de los encuentros
mencionados, como categoria de la filosofia politica. Sin embargo, dado que
muchos de los problemas especificos fueron abordados de manera no conclusiva,
aun queda pendiente nuestro principal objetivo. En el préximo capitulo, el ultimo,
esperamos poder justificar el titulo que hemos elegido para nuestro trabajo dando
respuesta a la siguiente pregunta: ¢puede ser la produccién inmaterial un lugar

adecuado para la transformacion politica?

una manera util de hacerle frente.
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5.1: El autonomismo y el problema de la subsuncién

A comienzos del capitulo 3, propusimos la tension entre las categorias
marxianas de trabajo productivo e improductivo (y de sus respectivas relaciones
con las de subsuncion real y formal del trabajo en el capital) como introduccién al
trabajo inmaterial y a la problemética acerca de su lugar en el sistema politico
contemporaneo. Ahora, al proponer algunos de los planteos del autonomismo
italiano acerca de la relacion entre produccion y politica, esa misma discusion
adquiere otro sentido. En efecto, para Michael Hardt y Antonio Negri “habria que
considerar el capitalismo posmoderno desde la perspectiva de lo que Marx
denomina la fase de la subsuncion real de la sociedad en el capital” (Hardt-Negri,
1994: 23). La idea de estos autores es que “todos los procesos productivos surgen
dentro del capital mismo y, por lo tanto, la produccion y la reproduccion de la
totalidad del mundo social tienen lugar dentro del capital”. El capital, pues, ya no
tendria un afuera. Esto, por nuestra parte, nos tendria que llevar a replantear las
conclusiones a las que en su momento arribamos: en primer lugar, confirmariamos
gue la produccién inmaterial puede encuadrarse dentro de la categoria de trabajo
productivo; pero, en segundo lugar, deberiamos dudar acerca de la posibilidad de
que las formas de organizacion productivas basadas en la libertad y la
cooperacién pudieran llegar a constituirse como espacios criticos®®. En ambos
casos, por la misma razon: todos los procesos productivos estarian subsumidos
realmente en el capital o, lo que es lo mismo, ninguno -sea cual sea su forma de
organizacion- escaparia a su légica.

La cuestion planteada presupone dos grandes ideas previas y un supuesto.
La primera idea previa es la de la “posmodernizacion de la economia”, la cual
refiere directamente al posfordismo como la forma de organizacion econémica que
actualmente adquiere el capitalismo. Segun la teoria de la sucesién de los
paradigmas economicos planteada (Negri-Hardt, 2002: 249), el sistema productivo
se dividiria en tres etapas claramente diferenciadas cuya predominancia se habria

ido sucediendo a lo largo de la historia. Estas etapas son: la primaria, donde la

Lo que, recordemos, fue lo que sostuvimos en éigpafo 3.5.
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economia se encuentra dominada por la agricultura y la extraccion de materias
primas; la secundaria, donde se encuentra dominada por la industria y la
produccion de bienes durables y la terciaria, donde la economia es dominada por
la provision de servicios y el manejo de la informacion. En esta linea,
modernizacién econdmica consistiria en el paso del primer paradigma al segundo
(industrializacién), mientras que la posmodernizacion econdémica consistiria en el
paso del segundo al tercero (informatizacion). La economia actual estaria, pues,
regida por los servicios y la informacion, es decir, por el trabajo inmaterial®.

La segunda de las ideas previas es el paso de una sociedad disciplinaria a
una sociedad de control, denotada primeramente por Deleuze en la brevisima
Posdata (Deleuze, 2000). Alli, el filésofo francés afirmaba que los lugares de
encierro caracteristicos de la sociedad disciplinaria (la familia, la escuela, la
fabrica, el hospital, la cércel) se encuentran en crisis. Si antes siempre se estaba
empezando de nuevo (“de la escuela al cuartel, del cuartel a la fabrica”), en las
sociedades de control nunca se termina nada; la formacion continua reemplaza a
la escuela; el capitalismo deja de basarse en la produccion (industrial directa)
para centrarse en una «superproduccién» de venta de servicios y compra de
acciones; la prision, por ultimo, deja de ser el “modelo analdgico” de los
mecanismos de dominacion para dar lugar a nuevos mecanismos basados en el
control y la interiorizacién del panéptico. Ahora bien, para Negri y Hardt, “el paso
contemporaneo de las sociedades disciplinarias a las sociedades de control que
Gilles Deleuze distingue en la obra de Michel Foucault se corresponde
notablemente con la transicion histérica marxiana de la subsuncion formal a la real
0, para ser mas precisos, muestra otro aspecto de la misma tendencia” (Negri-
Hardt, 1994: 83). En Marx, la subsuncion real implicaba un proceso de trabajo
constituido alrededor de la maquina: el obrero particular no podia prescindir de la
maquina para producir, pero la maquina si podia prescindir de ese obrero

particular. Cualquiera podia manejarla y, por lo tanto, todavia menos interesaba el

% os autores distinguen tres tipos de trabajo inri@tque, a nuestro fines, sélo basta mencionar:
primero, aquel que participa de la produccion itrialsinformatizada; segundo, el de las tareas
analiticas simbolicas; tercero, el que suponedduymrcion y manipulacion de afectos. Es necesario
aclarar que “en cada una de estas formas de trabapterial, la cooperacion es por completo
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contenido del trabajo del obrero y mas su fuerza de trabajo abstracta. Aqui, se
mantiene ese sentido originario en tanto la “subsuncion real posmoderna” denota
una explotacion basada en la conduccion maquinica del proceso de trabajo, pero
mucho mas abarcativa y, por supuesto, no reducida a la produccién estrictamente
industrial en la que pensaba Marx: en el capitalismo posfordista habria una
“implicacidon mutua de todas de las fuerzas sociales” al servicio del capital (Negri-
Hardt, 2002: 37).

En este sentido, ambas ideas -posmodernizacion de la economia y paso de
la sociedad disciplinaria a la sociedad de control- confluyen para constituir la
situacion con la que abrimos el paragrafo. El auge del trabajo inmaterial tiende a
desdibujar la linea divisoria entre tiempo de trabajo y tiempo libre. Hoy se pide del
trabajador que se “comprometa” con la empresa, que ponga en juego Sus
capacidades intelectuales, que sea emprendedor y tenga iniciativa autbnoma, que
pueda comunicarse y desarrollar vinculos afectivos. Es decir: todo aquello que
antes se desarrollaba en el tiempo libre, ahora es requerido por el sistema
productivo. Y al desdibujarse esta linea, desaparece la distincion entre un afuera y
un adentro de la produccion. La vida misma asume una funcién productiva. Esto
es lo que Hardt y Negri van a llamar «produccién biopolitica» (Negri-Hardt, 2002:
35-42)*. Pero el margen de aplicacién del concepto va todavia mas alla, ya que
“la accién instrumental de la produccion econdémica se ha unido a la accion
comunicativa de las relaciones humanas” (Negri-Hardt, 2002: 260). En primer
lugar, por la inversion de la estructura fordista de comunicacion entre la
produccion y el consumo del toyotismo, cuya consecuencia es que la decision de
produccion se tome como una reaccion a la decision del mercado. Y, en segundo
lugar, porque lo que produce el trabajo afectivo -que se encuentra en el epicentro
de todo trabajo inmaterial y, por supuesto, es el centro de interés de la economia
posmoderna- son redes sociales, formas de comunidad, biopoder.

inherente a la tarea misma” (Negri-Hardt, 2002:)260

%E| término “biopolitica” aparece por primera vezRsucault, para quien designa una nueva forma
de poder que apareceria a mediados del siglo Xt Butor la caracteriza como una forma de
control de los procesos vitales (por ejemplo, lostmles de natalidad, mortalidad y salubridad)
ejercidos sobre el conjunto de la poblacion. Bhtéo es retomado por Hardt y Negri, y también
por Paolo Virno, aplicandolo a las formas de preduccontemporaneas (Virno, 2003: 84-89).
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El problema es que tanto la informatizacion como la mayor importancia de
la produccion inmaterial “tendieron a liberar al capital de toda limitacion territorial y
de negociacion” (Negri-Hardt, 2002: 263). El capitalismo se afianz6 a través de la
posmodernizacion de la economia, subsumiendo realmente -0, en otras palabras,
convirtiendo en productivos- todos los ambitos de la vida, los cuales son
manejados no ya (s6lo) a través de una disciplina localizada -en la fabrica, en la
escuela, etc- sino por medio de un control global. De esta manera, “las nuevas
tecnologias de la informacion y la comunicacion, que habian prometido una nueva
democracia y una nueva igualdad social, en realidad crearon nuevas lineas de
desigualdad y exclusidon, no s6lo en los paises dominantes, sino también y
especialmente fuera de ellos” (Negri-Hardt, 2002: 266).

En esta linea, “toda estrategia de reformismo socialista se revela, hoy mas
gue nunca, completamente ilusoria”, ya que los mecanismos institucionales serian
funcionales a la légica sistémica (Negri-Hardt, 1994: 83). Descartada la via
reformista, queda la salida revolucionaria. Pero en un contexto donde la
subsuncion real abarca todos los ambitos de la vida, la idea de una toma del poder
como medio para la revolucion social pierde todo sentido, ya que la légica que se
intenta combatir seria reproducida por las formas de vida que anteriormente la
interiorizaron. En otras palabras, si la sociedad civil es parte de la fabrica, ningin
corte abrupto es posible. Ante esta situacion, la pregunta acerca de como lograr la
transformacion politica se torna fundamental.

Pero también es de muy dificil resolucion al interior del esquema
autonomista. Anteriormente mencionamos que, ademas de las dos ideas previas,
existia un supuesto: nos referiamos a la nocion de inmanencia. En efecto, tal
como afirma Ernesto Laclau®, ella es el punto de partida y, en cuanto tal, implica
que lo politico y lo social se daran en un mismo plano horizontal, sin que uno
prevalezca sobre el otro. Y en relacidn con las practicas transformadoras, no sélo
la negacion de la reduccion de la politica a los mecanismos institucionales dados

sino, mas importante, su ampliacién a las practicas cotidianas. Como vimos, una

%*Su punto de partida es la nocion deleuziana £sidteana de inmanencia, que ellos vinculan al
proceso de secularizacion de los tiempos modei(haslau, 2005: 298).
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postura muy similar era ya sostenida por el joven Marx en su debate con Bruno
Bauer al afirmar que la revolucion politica no es condicién suficiente de la
revolucion social. Asi, al no poder apelar a principios trascendentes, la pregunta
politica debe ser respondida desde la propia inmanencia.

La respuesta se va a dar a través de un giro al interior de la situacion
descripta. La sociedad civil, efectivamente, queda absorbida en la subsuncion real,
pero -agregan los autores- justamente por eso las fuerzas sociales que se dan
dentro de ella adquieren una potencialidad politica: “las resistencias ya no son
marginales, sino que pasan a constituir fuerzas activas que operan en el centro de
una sociedad que se despliega en redes” (Negri-Hardt, 2002: 37). Esas fuerzas
sociales componen la «multitud», nocién que ocupa el lugar que en ciertos
marxismos ocupaba el proletariado y, en otros, el pueblo: esto es, el sujeto
revolucionario que se constituye, en este caso, enfrentado al Imperio y al Estado
como su principal institucion®.

En este momento, la centralidad del trabajo inmaterial vuelve a ser
destacada, ya que incluye inmediatamente interacciones y cooperaciones
sociales. Su aspecto cooperativo no se impone ni organiza desde el exterior, como
si ocurre en la organizacion fabril del capitalismo industrial y, por lo tanto, es
desde el interior de la forma productiva fundamental de la posmodernidad que se
encuentran las condiciones para la constitucion plena de la multitud: “producir
significa cada vez mas construir cooperacion y comunidades cooperativas... Esta
comunidad es, desde el punto de vista de la fenomenologia de la produccion,
desde el punto de vista de la epistemologia del concepto y desde el punto de vista
de la practica, un proyecto en el que la multitud esta incluida plenamente. Las
«tierras comunes» son la encarnacion, la produccion y la liberacion de las
multitudes” (Negri-Hardt, 2002: 267). De forma que, en la propuesta del
autonomismo italiano -en rasgos generales, estos lineamientos son compartidos

por otros referentes como Paolo Virno y Maurizio Lazzarato- el trabajo inmaterial

En el planteo de Hardt y Negri aparecen una serielkdciones antagénicas que no corresponden
ser tratadas aqui. Sin embargo, para la relacitne eh pueblo y la multitud, asi como para un
andlisis critico del lugar que ocupa el Estado mdrautonomismo, puede verse Fazio-Pagura
(2004).
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aparece como el ambito donde la produccion de lo comin se hace mas patente.
Las singularidades interactian y se comunican socialmente sobre la base de lo
comun, y al mismo tiempo constituyen lo comun. Asi, la nocion de multitud -como
“la subjetividad que surge de esta dinamica entre la singularidad y la comunidad”
(op. cit.)- encontraria en la actualidad las mayores posibilidades de accion.

De cualquier manera, aceptando el caracter politico de la sociedad civil y
por lo tanto la posibilidad de que sea un espacio desde donde puedan iniciarse
cambios mas o menos efectivos a nivel -digamos- estructural, la direccion de las
resistencias no deja de ser incierta por el absoluto plano de inmanencia en el que
se mueven. De hecho, esa incertidumbre es asumida por los propios autores como
un rasgo inevitable, y por momentos hasta positivo, del sujeto que las ejerce: “no
podemos ofrecer ningln modelo para este acontecimiento. Sélo la multitud a
través de su experimentacion practica ofrecera los modelos y determinaran
cuando y como lo posible ha de hacerse real” (Negri-Hardt, 2002: 355). Es en este
punto donde Laclau focaliza una de sus principales criticas al planteo de Hardt y
Negri: los autores de Imperio no pueden responder en qué consiste una ruptura
revolucionaria, ni tampoco podrian, ya que la dificultad “no puede ser resuelta
dentro del terreno de una inmanencia radical” (Laclau, 2005: 302) . Por nuestra
parte, no podemos dejar de compartir la critica del politic6logo argentino, al menos
en parte. En efecto, el esfuerzo por evitar cualquier tipo de trascendente lleva a los
autores a marcar demasiado timidamente los principios éticos que deberian regir a
la multitud. Estos indudablemente aparecen (la cooperacion y lo comun, por
ejemplo, ciertamente lo son), pero al ser considerados desde un punto de vista
estrictamente politico terminan resultando conceptos vacios de contenido

performativo®”.

%Por otra parte, cuando aparecen discusiones espewéhte éticas su caracter ad-hoc salta a la
vista: en Multitud, por ejemplo, aceptan un “usenderatico de la violencia” a partir de un curioso
concepto de “violencia democratica”, el cual edestdo sobre una serie de no menos curiosos
“principios”. subordinar la violencia a la politicausarla so6lo defensivamente, organizarla
democraticamente y reflexionar acerca de qué asoashoy eficaces y adecuadas (Negri-Hardt,
2004: 391). Si bien la idea de un “uso democrétieda violencia” surge en contraposicion a la
guerra como “herramienta del Imperio”, el contenildolos principios postulados no parece tener
otro asidero méas que el consumo de licores u strstancias de efectos similares por parte de los
autores.
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En el mejor de los casos, la accion espontanea de la multitud se presenta
como una alternativa critica porque se construiria en base a una cooperacion y
dentro de un espacio comun que chocarian con ciertos caracteres imperiales
fundamentales -por ejemplo, la individuacidon y generizacion representativa. La
pretensién de una concepcion positiva de la politica, que surgiria sélo por colocar
a la multitud como sujeto de la historia, no logra cumplir con su cometido de
construir una lucha que no sea unicamente en términos reactivos y defensivos,
fundamentalmente por la ausencia total de criterio para el contenido de esa accion
positiva de la multitud. Si, como afirma Laclau, “el Unico principio que asegura la
unidon de la multitud alrededor de un objetivo comun es lo que nuestros autores
denominan «estar en contra»: en contra de todo, en todas partes” (Laclau, 2005:
299)%, entonces ¢,cémo distinguir entre el amplio marco de opciones que entrarian
dentro de la categoria «estar en contra del Imperio»? El sentido de «critico» que al
fin y al cabo terminan esgrimiendo los autores es -muy a pesar suyo- meramente
negativo y, por lo tanto, no permite prever ni defender éticamente ninguna de las
infinitas direcciones que el acontecer politico de la multitud podria tomar. La ética
se encuentra, al fin y al cabo, ausente en la propuesta autonomista de Hardt y
Negri.

En este contexto, la centralidad dada al trabajo inmaterial aporta poco a
nuestro propio planteo. Por una parte, la posicion del autonomismo limita su
andlisis a lo que podriamos denominar el ambito de la subjetividad. El trabajo
inmaterial interesa fundamentalmente como espacio social, esto es, por las
posibilidades de interaccion y de construccion de subjetividades que supone (y
que son la base de la multitud). En cambio, hasta aqui nosotros nos referimos al
trabajo inmaterial como un espacio estrictamente productivo, donde el ambito
subjetivo -es decir, aquel que refiere a las motivaciones de los agentes y su forma
de organizarse- por cierto interesa, pero sin que sea el unico foco de analisis -de
hecho, a nuestros fines interesa tanto como el tipo de producto socio-econémico

generado. Por otra parte, la referencia a la situacion global -los caracteres del

% a afirmacién laclauniana deberia matizarse: emrluie “estar en contra de todo, en todas
partes”, estar en contra de las formas de vidatitaidas por los mecanismos de dominacion del
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Imperio- para la determinacién del caracter critico de las resistencias que pudieran
realizarse estd planteada demasiado sutiimente como para poder adoptarla sin
mas a fin de determinar el lugar critico-politico que podrian constituir las
alternativas de trabajo inmaterial basadas en los principios de libertad y
comunidad, de las cuales dimos ejemplos en los capitulos 2 y 3 con los casos
particulares del movimiento de software libre y del copyleft.

Sin embargo, la propuesta autonomista nos permite plantear desde otro
lugar la cuestion de si la produccion inmaterial puede ser un lugar adecuado para
la transformacion politica, ya que abre la perspectiva de una politica que busca la
verdadera liberacion del ser humano en sus relaciones concretas y reales. La
nocion de multitud tiene el para nada despreciable beneficio de ampliar el campo
de lo politico a la cotidianeidad, revalorizando el papel de la creatividad y
ampliando el margen de lo que se considera una practica politica. Pero la
aprehension de los autores a introducir el ambito ético entre la inmanencia de lo
politico y lo social -la idea filoséfica que sustenta la perspectiva toda- hace que el
planteo quede, al fin y al cabo, truncado. Por eso, en el proximo paragrafo nos
alejaremos del autonomismo italiano para buscar asidero en otra posicion mas

cercana, tanto conceptual como geograficamente.

5.2: La salida ética

Cuando se toma la cuestion politica a partir del problema de la subsuncién
real (del trabajo en nuestra propuesta, de todos los ambitos de la vida en la
autonomista), la pregunta por el cambio politico se hace en un contexto donde
existe una légica que todo lo invade, pero a la cual uno se quiere enfrentar.
Plantear las cosas de este modo implica colocarse en un lugar marginal, y, por lo
tanto, la esperanza es encontrar resquicios que puedan, de una u otra manera,
desafiar la asfixiante situacion de la que se parte. Ubicada en este lugar, la
cuestion politica (que a nuestros fines refiere al trabajo inmaterial como espacio

critico-politico) debe responder dos preguntas basicas: qué es lo critico y dénde

Imperio.
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ha de ejercerse lo critico®™. A lo largo de nuestro trabajo hemos dado una serie de
indicios que podrian adelantar las respuestas a esas preguntas. Sin embargo,
para dar una resolucion consistente todavia necesitamos introducir el marco
tedrico adecuado para muchos de los conceptos que fuimos esgrimiendo
anteriormente a proposito de problematicas especificas que, si bien no se
encontraban completamente disociadas de la cuestion que nos ocupa, no fueron
tratadas para resolverla en forma directa®.

Partamos, entonces, de lo ya dicho. En el paragrafo 3.5 intentamos
responder por qué puede considerarse al software libre un movimiento. Alli
indicamos que, si bien cumplia con los tres principios que caracterizan a los
movimientos sociales en la definiciébn de Touraine -de identidad, de oposicion y de
totalidad-, a diferencia de la mayor parte de los movimientos sociales lo esencial
no era ni la referencia identitaria ni el conflicto local. En lugar de eso, la corriente
del software libre se constituia a través de dos principios -libertad y comunidad-
que, mediante la interpretacion del «trabajo vivo» como categoria ética, podian
verse como directamente confrontativos con la l6gica econémica que, en una linea
marxiana, tendria el sistema socio-politico actual. El software libre aparecia,
entonces, como un movimiento de incidencia global y genérica, diferenciandose -
repetimos- de la incidencia local e identitaria del resto de los movimientos sociales.
Asi, propusimos la nocidbn de movimiento eético-critico como la que mejor
encuadraria al caso particular del software libre. Pero, si bien su sentido podia
qguedar implicito, no aclaramos en dicho momento a qué nos referiamos
exactamente con dicho concepto. Pues bien, en ese contexto el supuesto era la
lectura que Enrique Dussel hace de Marx.

Tomar la nocion de trabajo vivo para hacer una lectura ética de la obra de
Marx supone la creencia de que la vida humana es mas amplia, menos finita, que

la vida politica (Dussel, 1998: 501) -vimos que esta idea aparecia claramente

%0 también: de qué manera se quiebra o se podriarajuka l6gica imperante y cémo ha de

lograrse un cambio efectivo en esa logica. Cuanu determinada propuesta logra responder
acertadamente ambas preguntas, podriamos decir eqtamos ante una «alternativa» o

«resistencia».

1%Nos referimos a nociones como las de «trabajo yivgropiedad comunitaria», «propiedad

libre», entre otras.
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explicitada en La cuestion judia. En esta linea, el objetivo de una posible
revolucién social seria el ejercicio libre de los caracteres del ser genérico. Sin
embargo, el ser genérico que Marx expone en los Manuscritos del 44 refiere a una
concepcion del hombre como animal productivo y, por tanto, deja de lado muchos
otros aspectos politicos que no son el econémico -aspectos culturales, sociales,

etc que indudablemente hacen a la vida politica de las personas®.

En este
sentido, el concepto de «vida humana» es mucho mas abarcativo que el de trabajo
vivo'®, aunque no deja de ser consistente con él. El derecho a la vida, al cuerpo, a
la salud, a la felicidad, a la satisfaccion de las necesidades como “el derecho de
encontrar lo que uno es y todo lo que uno puede ser” -en palabras de Michel
Foucault- constituye de esta forma el principal eje organizador de cualquier
propuesta politica que sienta -en palabras de Marx- la opresion del hombre por el
hombre'®,

Ahora bien, cuando un determinado mecanismo socio-politico impide la
reproduccion de la vida en alguno de sus aspectos, la afirmacion de la vida como
principio ético-critico implicara “re-conocer re-sponsablemente a la victima como
sujeto autonomo en su corporalidad sufriente, como Otro que el sistema” (Dussel,
1998: 373). La vida, por medio de la victima, serd entonces el punto de apoyo
necesario para que sea posible una accion liberadora -es decir, una resistencia o
una alternativa factibles politicamente- en el contexto de la subsuncion real (o0
total) del trabajo (y la vida) en el capital. Es la respuesta a la pregunta acerca de
qué es lo critico. Esta respuesta podra tener un sentido negativo (es decir, en
oposicion a las formas de opresion y dominacion vigentes) como positivo (es decir,
con independencia directa de esas formas), ya sea que se generen iniciativas que
apunten a la reproduccion de la vida -en el sentido amplio que le da Foucault- o
que las iniciativas apunten a evitar los mecanismos que impiden esa reproduccion.

Este doble sentido se vera mas claramente a través de la respuesta a adénde ha

9lpjénsese, por ejemplo, en los movimientos femisisiae defienden el derecho sobre el propio
cuerpo, la igualidad de oportunidades y remunenasioetc- o en los movimientos étnicos -que
defienden la especificidad cultural de ciertos geupaciales (Vila, 1989: 417).

19De |a misma manera que ain mas abarcativa resultaniocion de «vida», ya que incluiria
también a plantas, animales y, por qué no, |la akeze toda.

1%yéase Foucault (2002, 175-6) y Dussel (1998: 496).
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de ejercerse lo critico, para la cual -recordemos- la modernidad ha tenido dos
posiciones basicas y, en general, antagonicas.

Efectivamente, en el marco del clasico debate entre reforma y revolucion la
pregunta sobre como se logra un cambio efectivo de la lI6gica dominante solia ser
respondida a través de uno u otro de los dos términos del binomio. Pero
anteriomente mencionamos las dificultades que se tiene al optar por alguna de las
dos opciones cuando lo que se tiene enfrente es un sistema que asfixia todos los
ambitos de la vida. Este era el caso del autonomismo, el cual -pese a proveer una
explicacion, a nuestro parecer, sensata del problema- no podia superar al fin y al
cabo la disyuntiva. Pues bien, el planteo de Dussel comparte la misma visién
inicial, pero también brinda una propuesta superadora. En efecto, a sus ojos la
accion reformista es inutil a los fines de un cambio radical -esto es, un cambio real
de la I6gica imperante- porque, al cumplir con los criterios y principios del sistema
hegemadnico, termina por confirmar el sistema formal vigente: sus fines son, en
realidad, los mismos (Dussel, 1998: 534). Por el otro lado, la accion revolucionaria
es valida soOlo dentro de una situacion revolucionaria pero, como ésta es
“absolutamente excepcional”’, termina destruyendo la posibilidad de un cambio
radical para las acciones de la vida cotidiana, “de todos los dias” (Dussel, 1998:
533).

Para evitar la disyuntiva viciosa que se genera'®, Dussel introduce un
tercer término al binomio reforma-revolucion: el de «transformacion», o sea,
“cambiar el rumbo de una intencion, el contenido de una norma; modificar una
accién o institucién posibles, y aun un sistema de eticidad completo, en vista de
los criterios y principios éticos enunciados, en el mismo proceso estratégico y
tactico” (Dussel, 1998: 543), pudiendo ser reducidos estos principios éticos al
“tener como instancia ultima critico-practica a las victimas de su especifico nivel
de intersubjetividad (a la mujer en el género, a las razas de color en la
discriminacion racial, a la vida humana en la tierra ante los sistemas formales

econdémico-tecnoldgicos de destruccion ecoldgica, etc.)” (Dussel, 1998: 536). De

1%A0n maés viciosa resultaba para el autonomismo goe,cierta razén, descartaba de cuajo la
opcion revolucionaria (entendida en el sentido itiedal, con la «toma del poder» como
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esta manera, el fin ético -la comunidad de victimas, que refiere directamente a la
reproduccion de la vida- se conjuga con y adapta a las situaciones concretas (lo
que él llama “nivel de intersubjetividad”) para descartar la discusion
excluyentemente utilitaria’®® propia del debate entre reforma o revolucién. Lo ético,
entonces, determina qué es lo critico, pero también donde ha de ejercerse: en
cualquier lugar donde pueda. Y, aunque en este Ultimo caso también influye el
plano politico y el social, su prevalencia hace que su espacio pueda ser desde una
“intencidn” hasta un “sistema de eticidad completo”.

Por supuesto, en esta linea la discusion estratégica acerca de los efectos
de una u otra alternativa ciertamente tiene razén de ser, pero nunca a costa de
descartar lo que podria hacerse. En efecto, al no desechar politicamente ninguna
opcion, el concepto de transformacion tal como lo propone Enrique Dussel permite
la construccion de alternativas tanto de caracter negativo o reactivas -como puede
ser la defensa de ciertos derechos funcionales a la l6gica sistémica pero cuya
ausencia atentaria (aun mas) contra la reproduccion de la vida- como de caracter
positivo o activas -como puede ser la organizaciéon de formas comunitarias de
intercambio independientemente de la l6gica mercantil'®. De esta manera, se
logra escapar a la subsuncién real y a la asfixiante situacion que supone a través
de un contenido ético cuya anterioridad es ontoldgica: nunca se puede controlar
totalmente la vida, por mas imbuida que esta esté en la logica sistémica y por mas
eficientes que sean los mecanismos de dominacién'®’.

Por ultimo, podriamos afirmar que -volviendo a la discusion en torno al lugar

del trabajo inmaterial como espacio politico- el caso particular del software libre

mediacion).

19N efecto, prevalecen los argumentos en torno efémtos de una u otra opcion.

1%pjensese como ejemplo de las politicas “reactiVas®emision al Articulo 14 bis de nuestra
Constitucién Nacional para defender las fuentesraleajo, y como ejemplo de las “activas” la
organizacion que en algin momento supieron teneimientos piqueteros como el MTD-Solano
al juntar comunitariamente los “Planes Trabajartapaonstruir de forma conjunta pequefios
emprendimientos productivos (panaderias, zapatetigs

197A propésito, no esta de mas mencionar que unaassilidilar se encuentra también en la obra de
Michel Foucault: “incluso cuando la relacion de godsta completamente desequilibrada, cuando
se puede decir que, verdaderamente, uno tienedbgdoder sobre otro, un poder no se puede
ejercer sobre alguien méas que en la medida en gateailtimo le queda la posibilidad de matarse,
de saltar por la ventana o de matar al otro” (Folich999: 405).
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cumpliria las condiciones para ser enmarcado dentro de la transformacién
dusseliana siempre y cuando ejerza el principio ético-critico que tiene a la
reproduccion de la vida como criterio a seguir. A propoésito, dijimos que el concepto
de «trabajo vivo» es menos abarcativo que el de «vida humana». Y,
efectivamente, mientras que el primero se reduce al &mbito econémico-productivo,
el segundo incluye problemas politicos como son los de género, los de etnia, los
de clase etaria, etc. Pero, sin embargo, tampoco dejan de ser consistentes entre
si. En efecto, el trabajo vivo es -toma de posicion mediante- parte indudable de la
vida y, por ende, aquellas iniciativas que ejercen politicamente esta nocion ética
se enmarcaran dentro de la definicion anterior de lo que es una préactica
transformadora.

Por supuesto, siguiendo este argumento que lo ve como a la especie dentro
del género, ya no sera posible sostener la diferencia de status que insinuamos en
el paragrafo 3.4 cuando distinguimos al movimiento del software libre de la mayor
parte del resto de los movimientos sociales: todos podrian considerarse
movimientos «ético-criticos» que actuan en diversos niveles de intersubjetividad.
Aun asi, todavia podria marcarse no una jerarquia, pero si una especie de mapa
que indique el espacio que ocuparian las distintas iniciativas criticas en la
situacion politica actual. Si Marx tenia razén en definir al concepto de subsuncion
desde las formas de explotacion capitalistas, entonces las criticas que actuan
sobre el ambito econdmico-productivo deberian ocupar un amplio lugar en ese
posible mapa de las practicas transformadoras. En este sentido, aquellos
movimientos que promuevan la proliferacion de formas comunitarias y libres de
organizacion economica y productiva deberian ser considerados centrales en
cualquier analisis del cambio socio-politico de orientacion ético-critica. Pero no nos
adelantemos. A esta cuestion nos dedicaremos en el proximo paragrafo, ultimo de
nuestro trabajo.

5.3: El trabajo inmaterial como espacio para latra  nsformacion politica

En el contexto de un sistema caracterizado por un individualismo

99



posesivo'®

, las posturas influenciadas por los principios lockeanos referidos a la
relacion entre trabajo y propiedad no podrian evitar caer en el reformismo
(nuevamente, en el sentido que Dussel da al término): sus propuestas terminarian
resultando funcionales al orden hegemonico vigente. El origen individual del
trabajo, las reglas de apropiacion y el tipo de propiedad que suponen, su relacion
con el sistema politico, todo contribuye a mantener el orden socio-politico
existente o, en el mejor de los casos, a modificarlo coyunturalmente (pero nunca
esencial, realmente). Y esto no porque el planteo sea incorrecto, inconexo o
inconsistente con la realidad, sino lisa y llanamente porque se corresponde
perfectamente con la realidad capitalista: ésta puede ser justificada a través de la
nocion de «acumulacion» de Locke, y de hecho asi ha sido mas de una vez a lo
largo de la historia del pensamiento politico®.

Por el contrario®®, los caracteres incluidos en ciertos conceptos
marxianos -trabajo vivo, ser genérico, etc-, al ser resaltados desde una lectura
ética de la obra del filosofo aleman, incluyen un contenido performativo que choca
directamente con las formas hegemonicas de organizacion capitalistas. Por eso es
gue pueden proveer un fuerte contenido conceptual para la creacion de iniciativas
de caréacter transformador. En efecto, si en la base del trabajo, de la propiedad, de
la sociedad capitalistas se encuentra el individualismo posesivo, aquello que
pueda efectivizar la comunidad -y la libertad entendida a partir de ella- sera una

alternativa que, al menos potencialmente, tendra la cualidad de poder subvertir lo

1%Tomamos prestada la adjetivacion de MacphersorBj1@bviamente, sostener esto supone ya
una vision determinada -ideoldgica, si se quieesgé es el capitalismo. Es cierto que esta vision
tal vez sea el mayor supuesto del presente tralB#joembargo, ha sido descripta en nuestra
exposicion de Marx, Negri, Hardt y Dussel, y taoiéate justificada a través del pensamiento de
ellos. Quedara pues a criterio del lector si lgptce no.

19%Cfr. Macpherson (1998: 181).

s menester aclarar que el pensamiento de Lockenido también un caracter transformador

cuando el absolutismo de los tories ejercia destinfiormas de violencia para mantener las
estructuras del viejo orden feudal (Vargany, 1988:Camps, 2002: 143), y adn hoy lo tiene -por

ejemplo- a la hora de defender las libertades iddales. Y que el pensamiento de Marx, por otra
parte, ha sido utilizado para justificar sistemas mas opresivos que el propio capitalismo. Lejos
estamos, entonces, de proponer una lectura tajabseluta u objetiva de ninguno de los dos

filésofos. Simplemente, marcarmos las implicancjae el pensamiento de uno u otro tiene ante
determinado contexto, en este caso el de una vigbnapitalismo como un sistema basado en la
apropiacion privada ilegitima.
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dado.

El trabajo inmaterial como problema de la filosofia politica puede ser
abordado desde cualquiera de las dos posiciones. Pero cuando es abordado
desde la segunda perspectiva se convierte en una fructifera fuente de material en
vista a una posible transformacion politica. Si se acepta la idea de que la
organizacion socio-politica actual se sostiene en el individuo y no en la comunidad,
en el propio interés y no en la cooperacion, en el egoismo y no en la socializacion,
entonces el trabajo inmaterial ofrece abundantes posibilidades para pensar
alternativas a la situacion dominante. Por su particular naturaleza, hace que sea
mas facil resaltar desde el mismo la idea de que lo comunitario, lo cooperativo, lo
social pueden ser tanto los medios como los fines de las relaciones humanas -al
menos en tanto que actividades productivas. Y, a partir de esto, permite replantear
los términos en los cuales fue cosificada la relacion entre trabajo y propiedad
desde el siglo XVII hasta nuestros dias.

En esta linea, la influencia del trabajo inmaterial puede extenderse para
abarcar espacios mayores, lo que ciertamente no deja de ser una posibilidad
interesante cuando esa influencia puede retrotraernos a los albores del
capitalismo, época de primeros cercamientos donde aun no era del todo evidente
que la organizacién privativa de la sociedad fuera la alternativa inevitable, Unica o
mejor para una sociedad construida en base al progreso tecnolégico. Por ejemplo,
lo dicho en el marco del trabajo inmaterial en principio podria motivar la discusién
de los mismos problemas particulares -modos de organizacion del trabajo, tipos de
propiedad, tipos de renta, formas de intercambio, etc- pero para las formas de
produccion especificamente materiales. Esta discusion no seria nueva, pero
considerando que hace décadas que no se da y, mas importante, que pone sobre
el tapete los fundamentos mismos del sistema a través del cual se organiza
actualmente el mundo, seguramente resultaria beneficioso volver a tenerla.

En cualquier caso, el del trabajo inmaterial también puede verse como un
espacio donde es posible aceptar la arenga dusseliana de “comenzar a producir
imaginativa y racionalmente alternativas futuras al capitalismo” (Dussel, 1998:

325). Mas alla de que las formas comunitarias de produccion inmaterial terminen
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asentdndose en su propio ambito, trasladandose a otros o simplemente
desapareciendo, constituyen una clara muestra de que la transformacion politica
puede darse también a través de las practicas cotidianas, ordinarias, de todos los
dias. En este sentido, y ante una fuerte tradicién que reduce lo politico solamente
al manejo de los poderes institucionales, entendemos que el trabajo inmaterial
como problema de la filosofia politica puede responder a una concepcidon mas
amplia de lo que es la actividad politica y su espacio. Y, quizas, también logre

promoverla.
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RESUMEN CONCLUSIVO

Desde las primeras palabras escritas, el titulo elegido estuvo presente como
eje regulador de este trabajo. Y hemos intentado mantenerlo asi a lo largo de todo
nuestro recorrido. En efecto, hemos intentado justificar que el trabajo inmaterial es
problema de la filosofia cuando abordamos en los capitulos 1 y 2 el pensamiento
de Locke y Marx en funcién de la relacion entre trabajo y propiedad como parte del
sistema politico. También, mas claramente, en los capitulos 3 y 4 cuando
dividimos el binomio tradicional en dos -trabajo por un lado, propiedad por el otro-
para plantear los problemas mas especificos que surgen cuando la relacion entre
trabajo y propiedad es planteada desde la produccion inmaterial. Y, obviamente,
en el capitulo 5, cuando explicitamente intentamos mostrar que el trabajo
inmaterial puede ser politico en el sentido mas significativo del término, es decir,
en vinculacion con el cambio social.

Los planteos de Locke y de Marx nos permitieron exponer las principales
categorias en juego alrededor de la relacidon entre trabajo y propiedad, que es la
base para entender la vinculacion existente entre el ambito productivo y el politico.
Pero, igualmente importante, nos permitieron presentar y desarrollar el bagaje
conceptual indispensable para enfrentar sin inconvenientes el estado de las
cuestiones que posteriormente abordariamos, para profundizar en los problemas
particulares en torno al trabajo inmaterial desde la perspectiva elegida y para
lograr el punto de apoyo necesario a fin de construir y asentar sélidamente la
propia posicion ante las divergencias de criterio que irian apareciendo.

A través del problema del trabajo inmaterial, retomamos las categorias
marxianas desde una perspectiva ética. Asi, pudimos analizar la relacion entre las
distintas formas de organizacion de la produccién y la nocién de «trabajo
alienado». Pero para dicho andlisis también tomamos los contenidos de las
categorias de «ser genérico» y de «trabajo vivo», lo que nos permitio presentar el
caso particular del software libre como una muestra de que las categorias éticas
de Marx aun hoy estan vigentes y pueden ser utilizadas para discutir problemas

concretos referidos a la organizacion del trabajo. Finalmente, nos preguntamos si
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el software libre podia constituir un movimiento, acercandonos a la tematica que
posteriormente desarrollariamos con mayor profundidad en el capitulo 5. La
respuesta que entonces dimos seria consistente con la posterior, ya que se
sostenia en la contradiccion entre el ejercicio de los principios fundantes de la
corriente (comunidad y libertad) y los caracteres que, segun Marx, eran propios del
capitalismo (individuacion y alienacion).

Cuando abordamos el problema de la propiedad inmaterial presentamos
una serie de posiciones de ascendencia lockeana que se encontraban
enfrentadas. Vimos que dos defendian la propiedad inmaterial -desde una base
iusnaturalista en un caso, utilitaria en el otro-, mientras que otra estaba en contra
de su institucion. Pero nos centramos en esta Ultima y en los argumentos
esgrimidos por sus representantes, aprovechando la discusion para marcar
semejanzas y diferencias entre los bienes materiales y los inmateriales, para
profundizar las distintas lineas argumentales utilizadas para justificar o criticar la
acumulacion privada y para recorrer conceptualmente los fundamentos
tradicionales del liberalismo que se encontraban en pugna. Por ultimo, asentamos
nuestra propia posicién critica respecto a las tres posiciones en juego Yy
propusimos, nuevamente, un caso particular -el del copyleft- como alternativa a la
lucha entre propiedad privada y dominio publico esgrimida hasta entonces.

El planteo de Hardt y Negri nos permitié resaltar el concepto de subsuncion
real para significar la situacion politica desde una perspectiva asfixiante, acorde al
sentimiento de crisis -de la representacion, de las instituciones, etc- de los ultimos
afos. En esta linea, comenzamos a plantear el problema del cambio politico: en
qué consiste, como se realiza. Pero marcamos las limitaciones de estos autores
para responder la cuestion, las cuales intentamos superar a través de la
introduccién de la postura de Enrique Dussel. A través de ella, procuramos
focalizar en la relacion entre ética y politica como eje para resolver el problema
politico. Finalmente, terminamos resaltando el lugar ocupado por el trabajo
inmaterial como un espacio consistente con una concepcion mas amplia de lo que
es la actividad politica, la cual -a nuestro entender- se encuentra explicitada en el

concepto dusseliano de transformacion.
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De esta manera, hemos intentado mostrar que el trabajo inmaterial es
problema de la filosofia politica al menos en dos sentidos. En primer lugar, porque
a partir de él se dan una serie de problemas eminentemente politicos que giran en
torno a la relacion entre trabajo y propiedad. Esto salta a la vista sea cual fuere la
disciplina que aborde el problema: desde la sociologia, desde la economia o
desde el derecho, la influencia social de temas como los tipos de propiedad, las
formas de organizacion del trabajo, etc., resulta evidente. Pero, en segundo lugar,
porque por si mismo constituye una oportunidad potencialmente fructifera para
ejercer la actividad politica, en el sentido ampliado que propusimos. Esto sélo se
hace patente desde un abordaje filoséfico, pues supone el manejo de categorias
de fuerte contenido performativo como lo son los conceptos de transformacion, de

trabajo vivo y de actividad politica (en dicho sentido particular).
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