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PROLOGO

Este libro tiene su origen en dos simposios del congreso internacional “ Ciencias, tecnologias
y culturas. Didlogo entre las disciplinas del conocimiento. Mirando a futuro de América
Latinay el Caribe”, organizado por la Universidad de Santiago de Chile y celebrado del 30
de octubre a 2 de noviembre de 2008. En principio, en vista de la calidad de las ponencias
del simposio “Democracia: ideas y practicas’, se pensd en la posibilidad de editar su
memoria. Sin embargo, cuando, conversando con Luisa Ripa, se habl6 de que el simposio,
“Derechos humanos: en el cruce con lareligion, la éticay la educacion”, del cual ellafue la
principal coordinadora, se sumara a nuestro esfuerzo, se consideré que se podia hacer algo
mas ambicioso de lo inicialmente previsto, no solo en cuanto a la cantidad de los trabajos
gue esta obra podria incorporar, sino también en cuanto a su calidad, a contemplar la
conveniencia, que después se hizo realidad, de que los trabajos presentados en los
respectivos simposios fueran revisados por sus autores para poder ser publicados en esta
obra. Ademas, cinco trabgjos que no fueron expuestos en el mencionado congreso se
incorporaron a la primera parte del libro. De esta manera, la idea de publicar una memoria
con las ponencias de un simposio acabd dando lugar al libro que ahora presentamos al
publico, coeditado por la Universidad Auténoma del Estado de México, la Universidad
Nacional de Quilmes (Argentina) y El Colegio Mexiquense.

Las dos partes en que se divide el libro corresponden, grosso modo, a los dos
simposios mencionados (si bien el titulo de una de ellas no esigual a del simposio que la
origing). Se prefirid hacerlo asi porque, ademés de su distincion temética, mantuvieron
dinamicas relativamente independientes en la recopilacién y organizacion de los textos, asi
como en €l didlogo entre coordinadores y autores. Las secciones en que se divide cada una
de estas dos partes no tienen que ver con las divisiones que operaron en el congreso.

El titulo de la obra, Democracia y derechos humanos, no yuxtapone los temas de
ambos simposios de manera fortuita. Si la idea de unir en una misma obra los textos de
ambos simposios fructifico casi de inmediato, fue en buena medida por la intima

vinculacion que guardan entre si los conceptos (y las realidades designadas con ellos)



Prélogo

democracia y derechos humanos. Una de las principales variables que permite distinguir el
régimen politico democrético del régimen politico opuesto, la dictadura, es el respeto a los
derechos humanos, por 10 menos si con este concepto nos circunscribimos, como ahora
hago, a los derechos civiles bésicos de expresion, reunion y asociacion. De esta manera, se
puede afirmar que la democracia no puede existir sin el debido respeto a los derechos
humanos (tanto en la constitucion como en el actuar cotidiano de las instituciones estatales),
mientras que la sistematica violacion a los derechos humanos constituye una manifestacion
inequivoca de dictadura, independientemente de que ésta deba ser considerada, por sus
manifestaciones respecto a otras variables, de izquierda o de derecha.

En cuanto a subtitulo del libro, Desafios para la emancipacién, alude a un animo
compartido por muchos de sus autores (y del congreso en general): que la situacién actua
de América Latina (y del mundo en general) puede y debe mejorar sustancialmente, con la
finalidad de que tanto la region y los paises que la componen como |0s sectores sociales e,
incluso, las personas ganen en libertad y autonomia. Sin duda, las formas para conseguirlo
generan discusiones intensas, pero dicho objetivo goza de amplio consenso.

Esta obra relne 28 trabajos elaborados por 36 personas que trabgjan en 16
instituciones de educacion superior de cinco paises | atinoamericanos. Por parte de Argentina
estan presentes la Universidad Nacional de Quilmes (a través del Centro de Derechos
Humanos “Emilio Mignone”), la Universidad Nacional de Cérdoba (Facultad de Filosofia 'y
Humanidades) y la Universidad Catélica Argentina (Facultad de Psicologiay Educacién). Los
autores brasilefios trabajan, también, en tres universidades: Universidade do Estado do Rio de
Janeiro (Laboratério de Pesquisas sobre Préticas de Integralidade em Salde), Universidade
Federal da Grande Dourados (Faculdade de Ciéncias Humanas) y Universidade Presbiteriana
Mackenzie (Centro de Ciéncias e Humanidades). De Chile, pais anfitrion del congreso, son
tres instituciones més:. Ingtituto Historico de Chile, Universidad de Concepcion (Facultad de
Humanidadesy Arte) y Universidad de Valparaiso (Facultad de Derecho y Ciencias Sociales).
Los dos autores uruguayos pertenecen a la Facultad de Derecho de la Universidad de la
Republica. Por Ultimo, participan seis instituciones mexicanas. El Colegio Mexiquense, El
Colegio de Michoacéan (Centro de Estudios Histéricos), Instituto Tecnolégico y de Estudios
Superiores de Occidente (Departamento de Estudios Sociopoliticos y Juridicos), Universidad
Auténoma de Tlaxcaa (Centro de Investigaciones Interdisciplinarias sobre Desarrollo

Regional), Universidad Auténoma de San Luis Potosi (Coordinacion de Ciencias Sociales y

10



Prélogo

Humanidades) y Universidad Autonoma del Estado de México (Centro de Investigacion en
Ciencias Socialesy Humanidades y Facultad de Ciencias Politicasy Sociales).

Se €ligio e formato electronico no solo por resultar mas barato y ecologico, sino
también porque su produccion es mas rapida y porque facilita la tarea de la distribucion;
factor, este ultimo, importante cuando |os mismos autores radican en paises muy distanciados
geograficamente unos de otros.

No me resta sino agradecer la colaboracion entusiasta tanto de las dos investigadoras
gue me acompafiaron en la tarea de coordinar este libro como de las instituciones que o
coeditan y de las personas encargadas de su confeccion. Una vez mas se demuestra que €
papel desempefiado por el apoyo mutuo y la cooperacion (en contra de los que piensan que la
competencia y la “ley del méas fuerte’” son los Unicos motores de la historia) resulta
insustituible para llevar a buen puerto buena parte de las realizaciones més encomiables del
ser humano; en este caso, la de compartir con otras personas las reflexiones de un conjunto de

profesores e investigadores | atinoamericanos.
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PRESENTACION
DEMOCRACIA: IDEASY PRACTICAS

La democracia es el tema en torno a cual giran los dieciocho textos incorporados a esta
primera parte del libro, si bien entre ellos se evidencian diferencias notables enraizadas en
dispares paradigmas tedricos (con distintas pretensiones abarcadoras y con enfoques
disciplinarios més 0 menos acotados), que a su vez condicionan diversas formas de
comprender y valorar €l propio concepto de democracia (asi como sus opuestos, dictadura 'y
autoritarismo), los regimenes politicos realmente existentes, y las relaciones de tales
conceptos y regimenes con otros conceptos y realidades histéricas. Algunas de estas
diferencias no son complementarias, pero otras podrian dar lugar a la blsqueda de
perspectivas interdisciplinarias o transdisciplinarias. Como es |égico, las cuatro secciones que
integran esta primera parte constituyen una de las varias maneras posibles de procesar la
diversidad de |os textos que la componen.

Las dos primeras secciones se componen de ocho trabajos dedicados a reflexionar
sobre la democracia (en general, vinculandola con temas afines) desde una perspectiva
regional. Sin embargo, se opt6 por dividirlos bajo la presuncion, 16gicamente discutible, de
gue los planteamientos de los cuatro primeros, integrados en la seccion titulada “Relaciones
entre democracia y otros conceptos politicos’, trascienden los limites regionales, al contener
elementos aplicables al dmbito mundial. Los otros cuatro trabajos, que componen la segunda
seccion, no sblo se vinculan por su comun enfogue continental, también estéan unidos por su
énfasis en los cambios (en ocasiones en ese tipo particular de cambio denominado transicion)
ocurridos en Iberoamérica en las Ultimas décadas. La tercera seccion reline seis trabajos
preocupados por dos temas ineludibles para la democracia, la participacion y la exclusion. En
general, se refieren a &mbitos nacionales, aunque a veces auden a entidades de menor
tamafio. Por Ultimo, la cuarta seccién evidencia que la democracia (en € fondo, una forma de
interaccion humana basada en e respeto) puede emplearse como concepto heuristico en

relacion con tiempos remotos y con temas muy diversos y usualmente considerados alejados
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de la politica, como las organizaciones “empresariadles’ de la Colonia, lamusica, los museosy
las nuevas tecnologias de lainformacion y el conoci miento.

La primera seccion se abre con “lzquierdas y democracia en la Latinoamérica actual”,
donde Francisco Lizcano Fernandez trata de contribuir a debate tedrico en torno a larelacion
entre democracia e izquierda en la América Latina actual (si bien sus planteamientos también
pueden aplicarse a otras regiones del mundo). Con tal objetivo, propone tanto una definicion
global de izquierda (de la que se desprende por oposicion otra de derecha) como una
clasificacion, que divide las distintas expresiones de las izquierdas latinoamericanas de las
Ultimas décadas en cuatro grandes tipos: socialdemocracia, leninismo, autogestion y
populismo de izquierda. Entre los criterios empleados para esta clasificacion, los referidos a
lo politico (y, por tanto, a la democracia y a sistema politico contrario, € autoritarismo)
cobran una relevancia especial. Esta clasificacion se opone a las més usuales en dos sentidos.
Por un lado, es de caréacter cuatripartito, en tanto que las méas comunes dividen el universo de
laizquierda en dos conjuntos, como centroizquierda e izquierda extrema o izquierda populista
e izquierda moderna. Por otra parte, esta clasificacion no sdlo considera los gobiernos, como
hacen la mayoria de las otras clasificaciones, sino que también toma en cuenta organizaciones
y movimientos sociales de diverso tipo que no han accedido al poder estatal.

Hoenir Sarthou Calzavara, en “La tensién entre democracia y derechos humanos’,
sostiene que € concepto juridico derechos humanos se ha independizado del concepto
filostfico-politico democracia y tiende a subsumir la democracia, a considerarla apenas un
derecho mas, desconociendo asi larelacion original, historicay teleoldgica existente entre las
dos nociones. Asimismo, afirma que, al ignorar lainterdependenciay latension entre ellas (en
particular entre la regla de la mayoria y los derechos individuales o de las minorias), se
banaliza la democracia y se priva de fundamento tedrico a los derechos humanos. Indica
como, aislada de la concepcion filosofico-politica que le dio origen, la moderna doctrina de
los derechos humanos adopta las nociones occidentales de “derecho” y de “humano” como
valores universales y absolutos, |o que dificulta su relacién con otras culturas y la expone a
cumplir un papel cuestionable, como instrumento ideoldgico de politicas de dominacion
global. En contraste, la democracia sustancial, para la que los derechos son relativos,
politicos, inmanentes e histéricos, conserva localismos y alienta potenciales rebeldias que

pueden conducir a ciertas formas de globalizacion. Eso quizd explique e intento de
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neutralizarla politicamente, subordinandola a una concepcion hipertrofiada y absoluta de los
derechos humanos.

En “La democracia latinoamericana entre € estado y lo politico”, Paola Gramaglia,
desde la perspectiva de Enrique Dussel, andiza el pape del Estado en las democracias
actuales en su particular situacion de crisis de representacion politica. Principal mente,
reflexiona acerca de las potencialidades y dificultades que ofrece una teoria sistemética, en la
que prima de modo fuerte la “moralidad” como sustento filoséfico de una “comunidad
politica’, paraindagar si se estén suprimiendo las complejidades de |as sociedades actuales en
América Latina. Asimismo, Gramaglia se cuestiona sobre las formas en que los sujetos
colectivos latinoamericanos instituyen précticas que implican un distanciamiento de los
model os politicos consagrados hasta la actualidad.

La primera seccién termina con la aportacion de Elena Salum Alvarado, quien sostiene
la conviccién de que, en el siglo xX, la reflexion sobre la buena sociedad nos conduce
esencialmente a andlisis de dos utopias: la democraciay el marxismo. En “El concepto de la
democracia como eje fundamental en la obra de Atilio Bordn”, recuerda que este autor ha
sefidlado que una de las debilidades mas serias de la teoria contemporanea radica,
precisamente, en el visceral rechazo de la utopia, como momento imprescindible de cualquier
reflexion sobre la buena sociedad. Esto explica la importancia que Salum otorga a concepto
de utopia en la obra de Borén, quien habria |atinoamericanizado €l concepto introduciendo en
é un fuerte contenido democratico. El trabgjo de Salum analiza la produccion de Borén con
base en tres dimensiones: reinterpretacion del marxismo, relacion socialismo-democracia y
percepcion de larealidad latinoamericana.

La segunda seccién inicia con €l texto de Yamandl Acosta, “‘Transicion a la
democracia desde la postransicion”, quien explora la idea de transicion a la democracia
elaborada en la década de los 80 en América Latina, reflexionando sobre sus relaciones con la
préctica de la misma en la region en esa década, poniendo en relacion los ambitos intel ectual
y politico dentro del campo del poder y procurando tejer hipétesis sobre las relaciones teoria-
préctica para este caso especifico. Sobre el carécter incompleto de la transicion de la sociedad
tradicional a la sociedad moderna de los cincuenta y sesenta, € fracaso de la transicion del
capitalismo al socialismo de los sesenta y setenta, Acosta interpreta e sentido y los limites

tanto de la transicion ala democracia de los ochenta como los de la vigente postransicion, con
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la idea de que la transicion a la democracia ha sido protagonista importante en la
construccion actual de hegemonia.

Jaime Ornelas Delgado, en “Crisis de la democracia neoliberal en América Latina’,
argumenta que, después de la euforia de la etapa de transicion democrética, América Latina
pasO a un periodo de dudas e interrogantes sobre el futuro de la democracia electoral, que
acompafné alaimposicion de la modalidad neoliberal. La culminacion de latransicion abrio la
expectativa de avanzar en un proceso que llevara la ampliacién democratica a todos los
espacios sociales. Lejos de ocurrir esto, Ornelas piensa que se reforzaron instituciones y
reglas democraticas que apuntalaron €l dominio de las éites més conservadoras, provocando
insatisfaccion creciente sobre la democracia y desconfianza sobre los actores sociales que
monopolizan un quehacer politico concebido campo exclusivo de profesional es empefiados en
conservar lasingtitucionesy las reglas que los mantienen en e poder.

A partir de una vision asimismo regional, Martin Lopez Avalos, en “Resistencia y
derechos democréticos, una reinterpretacion de los procesos politicos en AméricaLatinaen el
siglo xx”, defiende que la historia politica contemporanea de América L atina esté cruzada por
una constante: la lucha por ampliar los espacios democréticos. A partir de esta hipoétesis,
explica las dinamicas nacionales y locales que vivié Latinoamérica durante el siglo xx,
caracterizadas, ante todo, por la revolucion del derecho como articulador de estas
aspiraciones. En este sentido, distingue dos vias, que corresponden a las circunstancias
histéricas de cada sociedad |atinoamericana: la insurreccional y la electoral. Sin embargo, en
ambos casos se aprecia una semejanza: la resistencia politica como forma de lucha
democrética contrala opresion de un régimen autoritario.

“Lademocracia en la Comision Econdémica para América Latinay el Caribe (CEPAL)”,
de Fernando Diaz Ortega, muestra como el tema de la democracia tiene una importancia
progresiva en el pensamiento de la CEPAL, € cua divide en tres etapas: “industrializacion
mediante sustitucién de importaciones’ (1940-1970/75), “estilos del desarrollo” (1970/75-
1990) y “transformacion productiva con equidad” (desde 1990 hasta la actualidad). Con este
trabaj o se cierrala segunda seccion.

Nadie soslaya la importancia de mejorar las politicas del Estado y, en particular, de
erradicar las précticas discrecionales y clientelares. Pero —cuando esas preocupaciones no
ocupan € primer lugar y la atencion se centra sdlo en los mecanismos que condicionan o

rentabilizan €l reparto de los bienes publicos, permitiendo que algunos se apropien de ellos y
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otros se beneficien a cambio de su lealtad— corrupcion y clientelismo se imponen, porque
quienes participan —Y reciben indirectamente algin provecho— estan dispuestos a coexistir
cotidianamente con esos procedimientos que, mas ala de su inmoraidad o su aparente
solidaridad, les arrojan ayudas concretas. Esto asevera Edgar Herndndez Mufioz en “El
clientelismo en México: los usos politicos de la pobreza’, € primero de los seis trabajos que
conforman la tercera seccion.

Norma Baca Tavira 'y Francisco Herrera Tapia, en “Instituciones, democratizacion y
participacion socia en los procesos de desarrollo rural en México”, analizan la relevancia de
las instituciones gubernamentales y de la participacion democrética de los ciudadanos en el
desarrollo rural mexicano.

“Exclusion einclusion socia en la participacion ciudadanainstitucionalizaday calidad
de la democracia en e Estado de México”, de Jose Maria Aranda Sanchez, presenta un
estudio de la exclusion y la inclusion socia en la legislacion de uno de los estados que
integran la Republica Mexicana, considerando los principios, derechos y obligaciones de los
ciudadanos, asi como los instrumentos y procedimientos de participacion de la ciudadania, y
en genera de las instancias de representacion y toma de decisiones ciudadanas. Esta reflexion
se encuadra en la perspectiva tedrica de Niklas Luhmann, en su concepcion de la exclusion-
inclusion socia en las sociedades estratificadas. En €l caso del estado de México, el andlisis
indica una falta notoria en materia de legislacion sobre participacion ciudadana, asi como
sobre transparencia y acceso a la informacion, 1o que muestra ciertas insuficiencias de la
calidad de la democracia directamente rel acionadas con la esperada ampliacion de los ambitos
de participacion.

Con un planteamiento politico-social, € siguiente trabajo, “Democracia participativa e
efetivacdo do direito a salde: quando os cidaddos vém a cena’, de Felipe Dutra Asens,
Roseni Pinheiro y Cristina Danielle Pinto Lobato, presenta los resultados de una investigacion
sobre la incorporacion del derecho universal a la salud en € marco juridico-institucional
brasilefio. Esta se realizo de 2005 a 2007 en las ciudades brasilefias de Porto Alegre, Aracaju
y Pirai, localidades que han demostrado que, desde el didlogo y las estrategias declaradas por
los principales actores involucrados en el proceso de la politica de salud, se pueden crear
nuevas formas para superar las diferencias entre los “derechos’ y los “hechos’ de los
ciudadanos.
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Dami&o Duque de Farias y Layana Karine Pimentel, en “Revista brasileira Paz e
Terra: idéias de democracia em um contexto de ditadura (1966-1968)”, redizan una lectura
de la mencionada publicacion periodica, para evaluar las posiciones de los sacerdotes e
intelectuales cristianos, su influenciay el didlogo con los interlocutores sociales y culturales
de Brasil y de América Latina durante la represion dictatorial que vivié Brasil en ese periodo.
Esta revista estuvo escrita y destinada a un publico intelectual y cristiano de izquierda,
preocupado por lademocraciay la participacion popular.

Rafael Enrique Rincodn, con “Laidea de lademocracia en larevolucion bolivariana: un
andlisis desde la concepcion de la libertad en Isaiah Berlin”, pretende comprender como es
concebida la democracia en la revolucion bolivariana liderada por € presidente venezolano
Hugo Chéavez, sin aspirar aresolver la cuestion de manera definitiva. Como primer paso, hace
una revision del concepto democracia participativa y protagonica, término que ya aparece en
la Constitucion Bolivariana de 1999; para después trabajar sobre la idea de libertad que nutre
este concepto.

La cuarta seccion —*Democracia y autoritarismo en ambitos no estrictamente
politicos’— contiene los cuatro Ultimos trabajos de la primera parte. En “Organizacion
politica de la Mesta novohispana’, Guadalupe Y olanda Zamudio analiza una serie de temas
relativos a la principal organizacion ganadera durante los tres siglos de historia de la Nueva
Esparia: su funcion reguladora, el desarrollo de la ganaderiay, sobre todo, su funcionamiento
politico interno. Esto permite a Zamudio aseverar que en esta organizacion, que aglutind alos
principales ganaderos de esta parte fundamental del imperio espafiol, prevalecieron los
aspectos autoritarios sobre |os democréti cos.

“Manifestaciones de discriminacion en la cancién popular. El caso del corrido
mexicano”, de Rogerio Ramirez Gil, estudia la discriminacion (forma de interaccién con el
otro profundamente antidemocratica) en el corrido mexicano a partir de diversos criterios: la
ideologia politica, laxenofobia, laclase, laetnia, € géneroy lareligion. Al respecto concluye
gue, en su mayoria, las manifestaciones discriminatorias de este género musical y narrativo
estan vinculadas directamente con las coyunturas histéricas (como las guerras con otros paises
0 intestinas) en que fueron creados los corridos, 10 que evidenciaria que éstos tuvieron un
grado de discriminacion relativamente bajo. Este trabgjo analiza las manifestaciones

discriminatorias contenidas en |os corridos creados entre 1810 y 1950.
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Presentacion

Bertha Teresa Abraham Jdlil, en “Los museos, espacios para construir la democracia’,
propone una tipologia de museos (a partir del papel que en ellos desempefian asuntos como
los valores y la educacion), que abarca desde aquellos que siguen siendo simples repositorios
de colecciones hasta los que se han constituido en centros de cultura donde los visitantes
tienen oportunidad de afianzar sus valores democréticos. De esta tipologia, Abraham deduce
una serie de lineamientos encaminados a reorientar l0s programas museisticos hacia huevas
formas de funcionamiento, acordes con las sociedades que aspiran a construir un sistema
democratico.

Como ultimo texto de esta primera parte, se presenta “Redalyc y la democratizacion
del conocimiento”, de Eduardo Aguado Lopez, Rosario Rogel Salazar, Gustavo Gardufio
Oropeza, Maria Fernanda Zufiga Roca y Graciela Baca Zapata, donde se recupera la
experiencia del Sistema de Informacion Cientifica Redalyc (www.redalyc.org), € cual retine
520 revistas y 100 mil articulos a texto completo, que en promedio son consultados
mensualmente por dos millones investigadores, profesores y estudiantes, muestra del

impresionante potencial de esta nueva forma de comunicacion cientifica.
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Relaciones entre democracia
y otros conceptos politicos



|ZQUIERDASY DEMOCRACIA EN LA LATINOAMERICAACTUAL

Francisco Lizcano Fernandez!

Esta ponencia trata de contribuir al debate tedrico en torno a la relacion entre democracia e
izquierda en la América Latina actual. Con tal objetivo, se propone tanto una definicion
global de izquierda (de la que se desprende por oposiciéon otra de derecha) como una
clasificacion, que divide las distintas expresiones de las izquierdas latinoamericanas de las
ultimas décadas en cuatro grandes tipos: socialdemocracia, leninismo, autogestion y
populismo de izquierda. Entre los criterios empleados para esta clasificacion, los referidos a
lo politico (y, por tanto, a la democracia y al sistema politico contrario, el autoritarismo)
cobran una relevancia especial. Esta clasificacion se opone en dos sentidos a las mas usuales
en la actualidad. Por un lado, es de caracter cuatripartito, en tanto que las mas comunes
dividen al universo de la izquierda Unicamente en dos conjuntos, como centro-izquierda e
izquierda extrema o socialismo (o simplemente izquierda) (LAN, 2003 y 2006; Petras, 2006a y
2006b) o bien izquierda populista e izquierda moderna (Castaneda, 2006; The Economist,
2006). Por otro lado, mi clasificacion no solo considera los gobiernos, como es frecuente
hacer, sino que también pretende incluir organizaciones y movimientos sociales de diverso
tipo que no han accedido al poder estatal. De cualquier forma, la revision de qué es la
izquierda politica y de cudles son sus principales tipos pareciera oportuna en el momento
actual de América Latina, cuando los gobiernos izquierdistas de la region se han generalizado

. .2
como nunca antes en su historia.

! Centro de Investigacion en Ciencias Sociales y Humanidades (CICSyH), Universidad Auténoma del Estado de
Meéxico (UAEM), Estado de México, México. Correo electronico: flizcanof@uaemex.mx.

% En la actualidad pueden catalogarse como de izquierda, en el sentido mas amplio posible de este termino (LAN,
2006b: 4), 15 gobiernos iberoamericanos: Cristina Elisabet Fernandez de Kirchner desde 2007 (su esposo Néstor
Kirchner le antecedio en el cargo entre 2003 y 2007), Tabaré Vazquez Rosas en Uruguay desde 2005, Michelle
Bachelet Jeria en Chile desde 2006 (sucesora del también socialista Ricardo Lagos), Fernando Armindo Lugo
Meéndez en Paraguay desde 2008 (aunque también a su antecesor Nicanor Duarte Frutos, que goberno el pais
entre 2003 y 2008, se le ha calificado dentro del centro-izquierda), Luiz Inacio Lula da Silva en Brasil desde
2003 (reelegido en 2006), Evo Morales Ayma en Bolivia desde 2006, Alan Garcia Pérez en Perti desde 2006,
Rafael Correa Delgado en Ecuador desde 2006, Hugo Rafael Chavez Frias en Venezuela desde 1999 (reelegido

25



Democracia: ideas y practicas

Definicion de izquierda y de derecha

Propongo definir a la izquierda como un proyecto de sociedad (expresado, l6gicamente, a
través de personas y organizaciones) que procura incrementar el desarrollo integral de las
grandes mayorias de la poblacion, compuestas por los estratos sociales mas numerosos
(siempre con menos recursos materiales, poder y prestigio que las minorias mas favorecidas)
y los grupos sociales minoritarios que sufren mayor discriminacién en virtud de factores
como la etnia o las preferencias sexuales (en general en una situacion peor que los anteriores).

La derecha seria lo contrario de la izquierda: un proyecto de sociedad que defiende el
interés de las minorias mas favorecidas y atenta contra el desarrollo integral de las grandes
mayorias de la poblacion y los grupos sociales minoritarios que sufren mayor discriminacion.

Segun la percepcion sostenida en estas paginas, en la actualidad un proyecto de
sociedad plenamente de izquierdista implica la defensa (por parte de las personas y las
organizaciones catalogadas como izquierdistas) y la puesta en practica (cuando tales
organizaciones asumen el poder correspondiente) de seis objetivos: distribucion de la riqueza,
aumento del bienestar material de las grandes mayorias, incremento de la participacion de las
grandes mayorias en la toma de decisiones, aumento de los derechos civiles para las grandes
mayorias (que implica tolerancia hacia las organizaciones y los grupos sociales diferentes),
relaciones internacionales que propicien las cuatro caracteristicas que se acaban de indicar y
defensa del medio ambiente. Las ideologias que justifican estas acciones son, basicamente, de
caracter moderno, fincadas en la razon y abiertas al dialogo cientifico. Cuando la izquierda
rescata discursos tradicionales (como en el caso de los indigenas americanos) es porque
favorecen los intereses de alguno de los componentes de las grandes mayorias.

Por el contrario, un proyecto de derecha implica la defensa y, cuando tales
organizaciones asumen el poder que se lo permite, la puesta en practica de seis objetivos
contrarios a los enunciados con respecto a la izquierda: incremento de la riqueza de las
minorias mas favorecidas, disminucién del bienestar material de las grandes mayorias,

disminucién de la participacion de las grandes mayorias en la toma de decisiones, deterioro de

en 2006), Martin Torrijos Espino en Panamé desde 2004, Oscar Arias Sanchez en Costa Rica desde 2006, José
Daniel Ortega Saavedra en Nicaragua desde 2006, Leonel Antonio Fernandez Reyna en Republica Dominicana
desde 2004 (en 2008 ha comenzado su tercer mandato presidencial: el primero fue en 1996-2000), Alvaro Colom
Caballeros en Guatemala desde 2007 y Raul Castro Ruz en Cuba desde 2006 (su hermano Fidel fue el presidente
del pais desde 1959 hasta que, por motivos de salud, le sucedid Raul). De esta manera, s6lo habria cuatro
gobiernos de derecha en la region: los de Colombia, El Salvador, Honduras y México.
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los derechos civiles para las grandes mayorias, relaciones internacionales basadas en los
intereses de las minorias mas favorecidas y subordinacién de los problemas ambientales a
estos mismos intereses. La ideologia derechista justifica los privilegios de los mas
favorecidos, a través, frecuentemente, de discursos e ideas seculares en los que la religion
tiene una presencia importante.

De las siete variables mencionadas, las cuatro primeras, asi como la séptima, se
refieren principalmente a la poblacion que reside al interior de un Estado, en tanto que las
otras dos, la quinta y la sexta, son de caracter internacional. En cuanto a la esfera de la
realidad afectada, las dos primeras variables son de naturaleza socioeconomica y las dos
siguientes, de caracter politico. La sexta variable, referida a la ecologia, como es logico, solo
se puede aplicar en las tltimas décadas. Veamos con mas detenimiento cada una de estas
variables utilizadas para distinguir la izquierda de la derecha.

Planteada globalmente y aislada de otras de otras variables, la distribucion de la
riqueza o grado de igualdad socioecondmica plantea dudas menores en cuanto a su
pertinencia. Ante todo, la igualdad socioecondmica ha sido considerada usualmente como el
ideal principal de la izquierda (Bobbio, 2001). No hay discrepancias resefiables respecto a la
pretension de que la defensa de la igualdad socioecondmica y la distribucion de la riqueza son
de caracter izquierdista, en tanto que la defensa de la desigualdad socioecondmica y la
concentracion de la riqueza son de naturaleza derechista. Con todo, interesa hacer dos
comentarios. Por un lado, en este sentido, como en tantos otros, la realidad no necesariamente
coincide con el discurso; por ejemplo, en algunos regimenes izquierdistas que mas hincapié
hicieron en este sentido (como los leninistas) la igualdad socioecondémica ha sido menor que
la pregonada por sus voceros, pues la elite gobernante, asi como sus allegados, han gozado en
realidad de mas privilegios que los reconocidos oficialmente (Giddens, 1991: 364). Por otro
lado, se pueden distinguir procedimientos mas o menos efectivos de distribucion de la
riqueza; por ejemplo, los impuestos progresivos sobre la renta (que implican que paguen mas
los que mas tienen y que fueron tipicos del Estado de bienestar) distribuyen la riqueza mas
intensamente que los impuestos al consumo. De cualquier manera, independientemente de la
procedencia de los impuestos, un Estado izquierdista, a través del gasto, siempre favorecera
en mayor medida a los que menos tienen.

Sin embargo, el principal problema con respecto a la igualdad socioecondmica surge

cuando se la relaciona con la segunda variable, el bienestar (también socioecondmico) de las
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grandes mayorias. La importancia de este problema no se puede minusvalorar, pues en
realidad la primera variable, aunque figure como ideal principal, normalmente es considerada,
de manera mas o menos explicita, como un medio para obtener la segunda. En teoria se
supone que la distribucion de la riqueza es buena porque conduce al aumento del bienestar de
las grandes mayorias. Pocos politicos de izquierda defenderian abiertamente lo contrario: la
bondad de una sociedad igualitaria que no implicase esa mejora socioecondémica. Como se
dice coloquialmente, no se trata de distribuir la pobreza sino de distribuir la riqueza. El
problema radica en que la relacion entre estas dos variables socioecondmicas es mucho mas
compleja de lo que muchas veces se supone, pues no muestran una clara correlacion. De una
mayor igualdad no se deriva necesariamente mayor bienestar de las grandes mayorias, ni el
aumento del bienestar es siempre resultado de una mayor distribucion de la riqueza.

Por tanto, para analizar como se han manifestado estas variables en una sociedad
concreta, y para distinguir en qué medida un proyecto es de izquierda o de derecha, se deben
considerar ambas variables independientemente, pues del comportamiento de una no se puede
deducir el de la otra. Es mas, si tal tarea se quiere realizar con rigor, una y otra se tendran que
dividir en algunos de sus elementos mas importantes como el ingreso (relacionado con la
pobreza), la educacion, la salud y la vivienda, pues no todos ellos tendran necesariamente el
mismo comportamiento. Por ejemplo, en la Cuba castrista los avances en salud y cobertura
educativa fueron notorios, no asi los relativos al ingreso y la vivienda. En este sentido, seria
interesante analizar con rigor los resultados de algunos de los regimenes mas connotados de la
derecha y de la izquierda en la historia latinoamericana.

Las dos variables siguientes, de tipo politico, muestran una correlacion mas clara.
Ambas son caracteristicas relativas al régimen politico o, visto mas ampliamente, al sistema
politico. En este caso, las manifestaciones pueden ser en lo fundamental de dos tipos:
democraticas o autoritarias. Desde la perspectiva defendida en este texto, y a sabiendas de que
este proceder no es muy frecuente, las primeras son catalogadas como izquierdistas y las
segundas como derechistas. Por otra parte, en cierta medida estas dos variables politicas
aluden a la distribucion del poder: en los regimenes democraticos el poder estd mejor
distribuido que en los autoritarios, donde impera una desigualdad total en cuanto al poder,
pues unos adultos lo concentran en demasia y a otros no les es permitido ejercerlo en nada
que esté relacionado con los asuntos publicos. Al respecto, es interesante sefialar que este

aspecto de la igualdad referido al poder ha pasado inadvertido para el grueso de los leninistas,

28



Francisco Lizcano Ferndndez 3t Izquierdas y democracia...

que so6lo se han preocupado del aspecto socioeconémico de la igualdad. No faltara quien
piense que dicho olvido bien pudo ser tendencioso, pues de no haberse dado se habrian puesto
de manifiesto con excesiva claridad que los deseos de igualdad eran sumamente parciales: se
trataba de distribuir (por lo menos en el discurso) los bienes y los servicios sociales, pero
impidiendo cualquier ejercicio del poder sobre los asuntos publicos a la gran mayoria de la
poblacion.

Como en el caso de las variables socioecondmicas, para decidir en qué medida un
proyecto es izquierdista (democratico) o derechista (autoritario) estas variables politicas se
deben analizar a través de indicadores concretos. En cuanto a la participacion de las grandes
mayorias en la toma de decisiones, se debe considerar, por lo menos, una serie de factores
para comprobar en qué medida las elecciones son libres, equitativas y competidas. Con
respecto a los derechos civiles de los distintos componentes de las grandes mayorias, se
debera considerar en qué medida se respetan los derechos de expresion, reunion y asociacion.

La participacion en la toma de decisiones por las grandes mayorias suele ir unida a la
libertad de éstas para plantear sus demandas y a una mayor posibilidad de que éstas sean
atendidas. La existencia de democracia implica la posibilidad de que las grandes mayorias,
lejos de ser reprimidas (con lo que esto significa de coercion de las capacidades de las
personas, al estar sometidas al temor o el terror), puedan expresarse y participar en la eleccion
y control de los gobernantes. En relacion con estas variables, los resultados de algunas
izquierdas, como la socialdemdcrata, son positivos, no asi los de otras, como la leninista. Esto
se traduciria en que, en este sentido, la socialdemocracia es mas izquierdista que el leninismo.

En tanto que el régimen politico dictatorial no cumple con estas caracteristicas, es
considerado de derecha, por lo que el leninismo resultaria, en este aspecto, tan de derecha
como cualquiera otra dictadura calificada usualmente como derechista (por ejemplo, las
impuestas en el Cono Sur sudamericano en la década de 1970), independientemente de que
haya diferencias respecto a las otras variables sefialadas. Es decir, el leninismo es de izquierda
en las variables socioeconomicas, pero derechista en las politicas, en tanto que la dictadura de
Pinochet fue derechista en todos los aspectos.

En cuanto a politica exterior, la forma de distinguir izquierda y derecha no puede ser
otra que la de detectar el tipo de vinculos que las organizaciones y el Estado de un pais
establecen con organizaciones y Estados de otros paises y con los organismos internacionales.

Sin embargo, de acuerdo con los planteamientos defendidos en este texto, los vinculos
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estrechos con Estados y organizaciones leninistas son considerados como una caracteristica
que revelaria tendencias contradictorias (de izquierda y de derecha, simultdneamente), en
tanto que la vinculacion con Estados y organizaciones socialdemdcratas es evaluada como
netamente izquierdista. Por otra parte, la defensa en el terreno mundial de principios que
favorecen a los que menos tienen también serd considerada de izquierda. Con frecuencia estos
principios son avalados por la comunidad mundial, lo que implica apegarse a la toma de
decisiones multilateral. En la periferia, esto se traduce en autonomia frente a los intereses de
las grandes potencias, cuando estos no se apegan a lo promovido por Naciones Unidas.

Finalmente, consideramos que la preocupacion por el equilibrio ambiental tiene
caracter izquierdista, bajo el supuesto de que su deterioro, por lo menos a mediano plazo,
perjudicaria mas a quienes menos tienen, por la sencilla razon de que serian los que menos
posibilidades tendrian de enfrentar los desastres naturales causados por la contaminacion.

La caracterizacion de izquierda politica aqui defendida tiene tres implicaciones que
conviene explicitar. Por un lado, lleva consigo una clara valoracion que favorece a la
izquierda. Dado que la clasificacion manejada es dual (izquierda-derecha), en dicha opcion
politica se pudiera presuponer un cierto tufo maniqueo que pretendiera dividir los proyectos
de la sociedad en buenos y malos, de lo que se derivaria la conveniencia de eliminar el
proyecto negativo. No es asi, porque parto de que ambos tipos de proyectos tienen que
convivir y que la derecha, la menos favorecida en mi valoracion, también tiene aspectos
positivos.

Por otro lado, el resultado de la aplicacion de esta definicion a la realidad no debe ser
solo para distinguir a la izquierda de la derecha, sino también para establecer niveles dentro
de cada uno de estos proyectos. Es decir, en la medida en la que un proyecto politico se
apegue mas a la definicidon propuesta sera calificado como mas izquierdista, resultando de ello
proyectos mas izquierdistas y proyectos menos izquierdistas. Desde luego, esto no es nuevo.
Este procedimiento ha sido normal dentro de la izquierda; por ejemplo, se suele aplicar
cuando se distingue entre centro izquierda y extrema izquierda. Lo relativamente novedoso es
el resultado de tal medicion. Dado que algunas de las variables contempladas en nuestra
definicion no se han utilizado con frecuencia para distinguir a la izquierda, el resultado es
distinto. Por ejemplo, el leninismo, en lugar de figurar como manifestacion elevada de la

izquierda, queda como una manifestacion parcial de la misma, en tanto que la
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socialdemocracia, vista con frecuencia como poco radical, resulta con la mas elevada
calificacion.

Por ultimo, somos conscientes de que este planteamiento implica que la catalogacion
de una fuerza politica puede cambiar de acuerdo con los términos de la comparacion. Por
ejemplo, el costarricense Partido Unidad Social Cristiana estd mas a la derecha que el también
costarricense y socialdemocrata Partido de Liberacion Nacional, pero en el aspecto politico es
mas izquierdista que el castrismo. De forma parecida, se podria decir que, durante la Guerra
Fria, la democracia cristiana de Alemania fue menos izquierdista que la socialdemocracia del

mismo pais, pero fue mas izquierdista que el partido comunista soviético.

Clasificacion de las izquierdas latinoamericanas a partir de la definicion anterior

De acuerdo con las distintas manifestaciones de las variables consideradas en la definicion de
izquierda postulada en el apartado anterior (a las que se afiade la del tipo de economia
prevaleciente: privada, estatal, autogestionaria o mixta), se puede clasificar a las organizaciones
de izquierda en Iberoamérica (y en el mundo) en cuatro tipos: socialdemocracia, autogestion,
populismo y leninismo. Creemos que esta clasificacion es pertinente en el aspecto cognitivo,
pues permite abarcar todas las experiencias democraticas de la actualidad y dividirlas de
acuerdo con aspectos medulares. También es 1til en el terreno de la valoracion, indispensable
en politica, pues permite establecer niveles de izquierdismo que llevan consigo cierta
valoracion. En este sentido, resulta que el tipo de izquierda mas izquierdista es la
socialdemocracia y el que menos, el leninismo. La socialdemocracia es el tipo mas izquierdista
porque saca puntuaciones elevadas en casi todos los aspectos considerados. En el leninismo las
calificaciones en materia de igualdad son elevadas, en el terreno del desarrollo de las grandes
mayorias se puede considerar intermedia (por lo menos, en algunos periodos de la historia de la
URSS, pues en la China de Mao Zedong o en la Republica Popular Democratica de Corea la
calificacién de este aspecto seria muy baja), pero su calificacion en lo politico siempre es
infima. La ubicacion de la autogestion y el populismo es mas discutible. No cabe duda que el
proyecto autogestionario hace mas énfasis en la igualdad que el populista, pero en materia de

desarrollo de las grandes mayorias la comparacion es imposible, pues el primero nunca ha
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estado gobernando espacios amplios. En materia politica, los procesos electorales son mas
democraticos en la autogestion, pero la tolerancia es mayor en el populismo.

Veamos estos tipos de izquierda individualmente.

En cuanto a la socialdemocracia, su concrecion mas clara es el Estado de bienestar o
Estado social y democratico de derecho, que se expandio a partir de la crisis de 1929. Durante la
Segunda Guerra Mundial se generaliz6 a todo el mundo industrializado no comunista.
Actualmente, es el tipo de Estado que sigue rigiendo en estos paises, pues la expansion de las
politicas neoliberales no lo ha eliminado, como quiza pretendieron los defensores mas extremos
de esta ideologia, sino que ha restringido su capacidad para distribuir riqueza y para mejorar los
niveles de vida de las grandes mayorias. Mas alla de sus diferencias (en unos casos la presencia
del Estado y la igualdad socioeconémica ha sido mayor que en otros), las sociedades regidas
por este tipo de Estado han sido las que han conjugado de la manera mas plausible la igualdad,
el desarrollo, la democracia y la preocupacion ambiental. Por tanto, es la que cumple mejor con
la definicion establecida y la que, de acuerdo con ese mismo planteamiento, merece la
calificacion mas alta. Este tipo de Estado distribuye la riqueza, pero también favorece la
iniciativa privada, pues, entre otras cuestiones, genera impuestos (que distribuyen la riqueza) y
empleos. En el Estado de bienestar no hay clientelismo, pues la politica social es estatal
(independiente de partidos politicos) y, por lo menos para los ciudadanos de los paises
correspondientes (los inmigrantes ilegales no necesariamente se benefician de ella), universal
(esto es importante, pues el clientelismo no siempre favorece de manera individual sino grupal,
si estas dentro de determinado grupo eres favorecido, si eres expulsado de ¢l quedas sin
favores), lo que excluye la posibilidad de intercambiar favores por votos.

En relacion con el leninismo, en general obtuvo éxitos en la distribucion de la riqueza,
pero su desempefio como impulsor del desarrollo fue muy desigual. El principal
inconveniente, mostrado desde su origen, fue el autoritarismo, con sus claras manifestaciones
en contra de las libertades civiles y los derechos politicos de las grandes mayorias. Por tanto,
se le debe otorgar una calificacion baja en su nivel de izquierdismo. También demostrd, con
el paso del tiempo, que su capacidad para generar desarrollo, incluso en los lugares donde
mas éxito tuvo al respecto, era menor que la del Estado de bienestar, debido en parte a su
pretension de estatizar la economia en la mayor medida posible, reprimiendo con safia no s6lo
la propiedad privada sino también la autogestionaria. En cuanto a la ecologia ha estado

siempre a la zaga de los planteamientos surgidos en el Estado de bienestar.
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Aunque la autogestion no ha prevalecido en zonas relativamente amplias de
Iberoamérica (ni del mundo en periodos minimamente amplios), se puede suponer que su
capacidad de generar riqueza es menor que el Estado de bienestar. Ademas, se puede afirmar
que es menos tolerante que éste. Sin embargo, la autogestion es el proyecto de izquierda que
sacaria las calificaciones mas elevadas en relacion tanto con la igualdad (al defender una
sociedad sin clases y sin Estado) como con la participacion. En cuanto a su relacion con las
otros tipos de izquierda, su gran dilema es si mantener su tradicional y radical antagonismo
con cualquier tipo de Estado o plantearse alguna posibilidad de convivencia. Por mi parte,
sostengo al respecto dos consideraciones. Por un lado, la segunda opcion me parece que es la
mas conveniente y realista Por otro lado, por su mayor tolerancia, la socialdemicracia (y en
segundo término el populismo) es el proyecto de izquierda dentro del que la autogestion tiene
mas posibilidades de sobrevivir e, incluso, expandirse, pese a sus obvias diferencias. De
acuerdo con esta afirmacion, la inclinacion del mexicano Ejército Zapatista de Liberacion
Nacional de ver al castrismo como posible aliado parece ignorar la fiereza con la que los
leninismos de distinto signo reprimieron los movimientos autogestionarios (el propio Lenin
protagonizo las primeras masacres en este sentido).

El populismo es parecido a la socialdemocracia, aunque deja sin proteccion a
segmentos importantes de la sociedad. En politica socioecondmica se evidencia esta similitud:
economia mixta, expansion de los servicios publicos de educacion y salud (aunque de menor
calidad y cobertura que en el Estado de bienestar), y distribucion de la riqueza (también en
menor proporcion que en el Estado de bienestar). El populismo generd un Estado de bienestar
parcial (con frecuencia el campesinado y el sector informal urbano han quedado fuera de los
beneficios estatales) y menos intenso (los beneficiados lo fueron en menor medida que en el
Estado de bienestar). En el aspecto politico, el Estado populista cumple parcialmente con las
normas democraticas. Al respecto uno de sus problemas mas comunes es el clientelismo, que
implica la subordinacion politica (rasgo autoritario al mermar la libertad del individuo) a
cambio de favores econdmicos. El margen de este proceder aumenta cuanto mayor es la
pobreza: un nivel amplio de pobreza implica muchas carencias y una institucionalizacion
parcial de los servicios publicos, y en estas circunstancias el clientelismo cumple una funcion
positiva (la de remediar, aunque sea parcialmente, alguna de tales carencias). Algunos
ejemplos de practicas tipicamente populistas en Iberoamérica son los siguientes: no

institucionalizar los favores estatales (los sandinistas nicaragiienses nunca dieron titulos de
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propiedad a los campesinos beneficiados por la reforma agraria), permisividad o fomento de
practicas injustas que so6lo pueden perpetuarse en situaciones de poca transparencia e
ilegalidad (herencia del empleo en sindicatos, como el de la educacion en México), expulsion
(o amenaza de expulsion) del grupo de presion de pertenencia (en principio, sin filiacion
partidista obligatoria) por no seguir el comportamiento politico exigido, asi como prebendas
no declaradas o impunidad de los lideres de estos mismos grupos de presion.

A partir de la intensidad de la defensa de los derechos civiles, estos cuatro tipos de
izquierda pueden aglutinarse en dos conjuntos: el intolerante y el tolerante (esta division
también podria aplicarse a la derecha). En el escenario politico, el grado de tolerancia de la
izquierda se manifiesta ante otras organizaciones de izquierda y ante la derecha. La izquierda
intolerante aspira a una sociedad homogénea (en el sentido de que no haya otras opciones
politicas en competencia), mientras que la izquierda tolerante defiende la sociedad plural. Las
izquierdas mas intolerantes son, en sus versiones historicas mas frecuentes, la leninista y la
autogestionaria, pues se basan en modelos de sociedad en los que se pretende erradicar todos
los comportamientos que no coinciden con el propio. Esto se percibe con claridad en relacion
con la propiedad de los medios de produccion. De las dos izquierdas intolerantes, la que lo es
en mayor medida es la leninista, que no solo pretende erradicar toda propiedad no estatal (la
unica aceptada en los hechos) sino todo aquello que no coincida con los propios
planteamientos en cualquier esfera de la vida. Por eso a esta izquierda le cuadra perfectamente
el apelativo de totalitaria. La izquierda autogestionaria también ha tenido su dosis notable de
intolerancia, aunque en menor grado que la leninista. Usualmente ha considerado que la tnica
propiedad valida era la de los trabajadores, que cualquier forma de poder era negativa, que
toda religion era alienadora, etcétera. Sin embargo, su intolerancia ha estado limitada por su
propia forma de concebir el poder: cuando todas las decisiones se toman colectivamente entre
pares no se puede llegar a los niveles de represion leninistas.

Por el contrario, la socialdemocracia y la izquierda populista (también puede hablarse
de un populismo de derecha) han defendido la pluralidad de la realidad. En cuanto a los tipos
de propiedad, se sostiene la pertinencia de conjugar sus distintas expresiones (sobre todo, la
estatal y la privada, pues respecto a la autogestionaria no han mostrado tanta sensibilidad).
Esto se ha manifestado en planteamientos no clasistas (por lo menos, en la acepcion mas
extrema del clasismo, que exigia la eliminacién de una clase) y que tenian la pretension de

incentivar la convivencia mas o menos armoénica de las partes de la sociedad con distintos
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intereses y proyectos. Esto se ha manifestado no so6lo a través de la defensa de un sistema de
partidos en competencia, sino también, en el caso de los populismos, al construir sistemas de
partidos en los que si bien habia un partido hegemonico, como el que imper6 en México en la
mayor parte del siglo XX, incluian en dicho partido casi Gnico a una gran variedad de
intereses, de formas de pensar y de actuar.

Por supuesto, las autopercepciones de las izquierdas aqui catalogadas como
intolerantes, son diferentes de las expuestas. Como suele suceder con los intolerantes, a si
mismos se ven como los puros, los radicales, en tanto que los tolerantes son vistos como

tibios, moderados, débiles y convenencieros.
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L A TENSION ENTRE DEMOCRACIA Y DERECHOSHUMANOS

Hoenir Sarthou Calzavara®

Introduccion

El debate politico contemporaneo estda dominado por el concepto de “derechos humanos”. El
“discurso de los derechos”, y en particular el de los derechos humanos, ha sustituido a las formas
politicas de argumentacion y de legitimacion. Cada vez mas, las reivindicaciones sociales y las
decisiones politicas se fundan en derechos, individuales o colectivos, y no en argumentos de
conveniencia social o interés general.

Eso ha ensanchado el campo de los derechos humanos, en el que se distinguen hoy, segin
la reciente clasificacion de Yamandi Acosta (Acosta, 2008: 105) no menos de cuatro
generaciones de derechos: 1) los civiles y politicos; 2) los econdmicos y sociales; 3) los culturales
(que comprenden especialmente el derecho a la diferencia); 4) los de la naturaleza (que, en
palabras de Acosta, “incluyen a los seres humanos en cuanto seres corporales naturales”). Y hay
autores que hablan de una quinta y una sexta generacion de derechos.

Curiosamente, este fendmeno coincide con un aparente auge mundial de la democracia,
como concepcion filosofica y como sistema politico.

La democracia y los derechos humanos se identifican tanto que suele mencionarselos
indistintamente, como si fueran sindnimos. Otras veces se sustituye directamente a la palabra
“democracia” por expresiones como “la plena vigencia de los derechos humanos”, situando asi a
la participacion en las decisiones politicas apenas como un derecho humano mas.

A partir de los afios 80, la doctrina de los derechos humanos ha ido independizandose del
concepto de democracia, al que parece querer subsumir. Segin Michael Ignatieff, los derechos

humanos “se han vuelto la nueva lengua franca del pensamiento moral global” (Ignatieff, 2003:

' Facultad de Derecho, Universidad de la Republica, Montevideo, Uruguay. Correo -electronico:
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191). En ciertos discursos asumen incluso el papel de ideologia autosuficiente, con la que se
pretende interpretar y reorganizar politicamente al mundo.
Esa pretendida independencia e ideologizacioén plantean problemas teoricos, para cuyo

andlisis debemos hacer previamente acuerdos terminologicos.

Precisiones terminologicas

“Democracia” y “derechos humanos” son términos ambiguos y polisémicos, por lo que conviene
aclarar con qué sentido seran usados en este trabajo.

Se usard “democracia” en su sentido etimoldgico de “poder o gobierno del pueblo”,
limitandolo a la nocion de soberania popular y a la “regla de las mayorias”, enunciada por John
Locke (1963: 120). Asi que, salvo aclaracion en contrario, la expresion “democracia” referira al
criterio por el que la soberania y el poder de decision en una sociedad o grupo humano son
ejercidos por sus integrantes con base en la regla de las mayorias. Un sistema social o un grupo
humano sera considerado “mas” o “menos” democratico segiin el mayor o menor grado en que
sus decisiones y reglas reflejen el consenso o la voluntad mayoritaria de sus integrantes. Esta
acepcion no debe confundirse con el llamado “sistema democratico”, ni con la democracia
representativa, ni con mecanismos procedimentales. Ademas es aplicable tanto a la comunidad
nacional como a la internacional o a organizaciones de menor escala.

En cuanto a derechos, se deslindaran los llamados “fundamentales™ (equivalentes a los
“derechos humanos de primera generacion”, “civiles y politicos”, o “basicos”, en la
categorizacion de Ronald Dworkin) de las otras generaciones de derechos. La expresion
“derechos fundamentales” referira entonces a los derechos basicos, generalmente establecidos en
la constitucion, en tanto la expresion “derechos humanos” referira a todos los derechos humanos,
al menos hasta los de cuarta generacion.

Se usara la expresion “politica” para lo “propio de la polis”, y “politicas publicas” o

“medidas” para referirse a las decisiones de gestion o administracion
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La falsedad historica

La pretension de autosuficiencia de los derechos humanos respecto a la democracia es contradicha
por el desarrollo histérico de ambos conceptos.

Tras la antigiiedad griega y romana, los primeros esbozos de reaparicion de la democracia
y las primeras exigencias de garantias individuales estan ligados a la instalacion de los
parlamentos y a la creacion y el cobro de impuestos.

Waldo Ansaldi, siguiendo a Leo Kofler, sitlia esos antecedentes en los conceptos
antiabsolutistas y garantistas, de inspiracion feudal, desarrollados en la Inglaterra del siglo xiil,
durante las luchas entre monarquia y aristocracia que concluirian con la aprobacion de la “Magna
Charta Libertatum”, mas conocida como “Carta Magna”.

La “Carta Magna” incluy6 una disposicion incompatible con el absolutismo, por la que el
Rey quedaba obligado a obedecer las leyes del Reino al igual que el resto de los subditos
(Ansaldi, 1986: 2). El criterio de la supremacia de la ley por sobre las personas y las instituciones,
recogido por Antonio Martino en “Il governo delle leggi”, es hoy esencial en la teoria del sistema
democratico de gobierno (Martino, 2004: 96). Pero fue en el siglo XVII, y también en Inglaterra,
donde nacieron algunas de las ideas que caracterizarian al pensamiento politico de la Ilustracion y
a las revoluciones inspiradas en €l.

El siglo XvII inglés estuvo pautado por los enfrentamientos entre Rey y Parlamento. La
monarquia, filosoficamente absolutista, se enfrentaba con una nueva concepcion filosofico-
politica: el contractualismo, basado en la cual el Parlamento exigia poder y prerrogativas,
declarandose representante de la nacion y poniendo en juego nada menos que el concepto de
soberania.

La del contractualismo es una paradoja. Lanzada por Thomas Hobbes para justificar el
poder autoritario del Rey, la teoria contractualista terminé mellando los fundamentos del
absolutismo. Despojado de legitimacion divina y fundado en la voluntad de las personas, el poder
monarquico se volvid vulnerable, aunque Hobbes pretendiera lo contrario. Por eso Pablo Da
Silveira lo ha llamado “el peor amigo del poder absoluto” (Da Silveira, 2000: 153).

Recuerda Ansaldi que durante el siglo Xvil se aprobaron en Inglaterra la “Peticion de
Derechos” en 1628, el “Habeas Corpus Act”, en 1679, y la “Bill of Rights” en 1689, culminando

el proceso de la “Revolucion Gloriosa” de 1688, por la que el Parlamento se impuso sobre el
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poder monarquico (Ansaldi, 1986: 3). Aunque, en forma muy inglesa, burguesia, aristocracia y
monarquia se las arreglaran para convivir hasta nuestros dias.

Una lectura “derechohumanista”, de la que parece participar Ansaldi, suele olvidar que, al
tiempo que constituian precarias garantias individuales, generalmente estamentarias, estos
acuerdos historicos establecian principios esenciales para la concepcion democratica. Asi, en 1296
el Rey Eduardo I suscribié un agregado a la Carta Magna por el que concedio a las asambleas
corporativas (antecedentes del Parlamento) el derecho a fijar impuestos. La “Bill of Rights”
establecid que solo podrian recabarse impuestos y crearse ejércitos con autorizacion del
Parlamento, al que se consideraba representante de la nacion y la eleccion de cuyos miembros
debia ser “libre”.

Los conceptos de “representacion” y de “libre eleccion” son sintomaticos, porque
implican la nocion contractualista de que la soberania radica en “la Nacion”, de quien los
representantes reciben el poder. “La Nacion”, sujeto plural y ambiguo, era un peligroso
preanuncio de la idea revolucionaria y democratica de “ciudadania”.

Un siglo después, la Francia revolucionaria aprueba la “Declaracion de derechos del
hombre y del ciudadano”. Pese a su nombre, constan en ella los principios esenciales del sistema
democratico. Asi, la realizan “Los representantes del pueblo francés constituidos en Asamblea
nacional”. El articulo tercero afirma: “toda soberania reside esencialmente en la Nacion” y
“ningln cuerpo, ningtin individuo, puede ejercer una autoridad que no emane de ella”. El articulo
sexto establece: “La ley es expresion de la voluntad general” y “todos los ciudadanos tienen
derecho a contribuir a su elaboracion, directamente o por medio de sus representantes”.

Detras de esa declaracion estd la experiencia de dos revoluciones, la inglesa y la
norteamericana, y una monumental obra intelectual contractualista. Estan Hobbes y su impensada
destruccion del absolutismo, Locke, con la ley de las mayorias y el derecho de resistencia a la
opresion, Rousseau, con la voluntad general y su derrotado rechazo a la idea de representacion,
Montesquieu, con la separacion de poderes y el sometimiento de los jueces a la ley, esta la
[lustracion y un pensamiento que desde hace poco mas de dos siglos ha cambiado y sigue
cambiando al mundo.

Con criterios actuales, esos antecedentes no serian considerados democraticos. La
democracia griega excluia a las mujeres y a los esclavos; la revolucion inglesa mantuvo a la
monarquia y a la cdmara de los lores; la francesa no concedi6 ciudadania plena a las mujeres ni a

los carentes de bienes. Pero esos antecedentes incorporaron dos conceptos fundamentales: 1) que
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la soberania pertenece a un colectivo de iguales, aunque el colectivo pueda ser restringido; 2) que
ese colectivo puede autogobernarse.

La doctrina de los derechos y el feminismo condenan a esos antecedentes historicos por
mantener situaciones de exclusion. Pero la condena puede ser injusta por anacronica.

La democracia implica siempre un “adentro” y un “afuera”, un ambito donde se decide y
un exterior (no solo territorial) que, para bien o para mal, permanece al margen.

Hoy se excluye de los sistemas politicos nacionales a los inmigrantes extranjeros (aunque
las decisiones a tomarse los alcancen) y, en los hechos, a ciudadanos que carecen de los medios
materiales y culturales para participar. Asimismo, la integracion del Consejo de Seguridad de la
ONU excluye de las grandes decisiones del sistema politico internacional a muchos millones de
personas.

La existencia de un “adentro” y un “afuera” es inherente a cualquier sistema politico. Por
eso, un proceso histérico no puede ser juzgado por la existencia de excluidos. Es el caracter
inclusivo, la incorporacion consciente al ambito decisorio de sujetos antes excluidos, lo que indica
el caracter democratizador del proceso. En ese sentido, la revolucion inglesa, la norteamericana y
la francesa, asi como las latinoamericanas independentistas, fueron de hondo caracter
democratizador.

Este paneo historico indica que las nociones de democracia y derechos fundamentales
crecieron juntas, de un mismo proceso revolucionario. Como concluye Habermas, es dificil e
inutil concebirlas por separado. Conforman un sistema, y cada una de ellas, sin la otra, no tiene
sentido (Habermas, 2005: 392). Ocurre, tal vez, que la nocion de “derechos” es mas simple e

inocente que la de “democracia”. Por eso se la percibe y se la recuerda mas y mejor.

El mal gusto democratico

La democracia es una idea peligrosa. Implica que millones de individuos no capacitados
propongan destinos colectivos, rebatan los propuestos por otros y en definitiva decidan.

Esto tiene un aspecto decepcionante y otro prometedor. Si se pretenden estrategias sutiles
o0 apuestas a largo plazo, la democracia suele ser decepcionante. Las mayorias dificilmente tienen
los conocimientos suficientes para ser sutiles ni la paciencia para ser visionarias. Sin embargo,

compensan esa carencia por la multiplicacion de su capacidad de propuesta. Millones de
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individuos, sin jerarquias estamentarias que los entorpezcan, son una potencialidad prometedora.
Es muy dificil que de esa variedad no surjan ideas y praxis brillantes. Aunque, claro, como todo
sistema que trabaja en base a aciertos y errores, la democracia aplasta a veces cosas maravillosas e
impulsa otras veces cosas tontas, brutales o repudiables. No siempre es facil saber, en un primer
momento, ante cudl de esas cosas nos encontramos.

Esa riqueza, esa falta de sutileza, esa capacidad de desbaratar delicadezas y sustituirlas por
mediocridades o por genialidades insospechadas, esa tendencia a promediar, esa resistencia al
cambio y esa tendencia a cambiar por cambiar, suelen asustar a muchos espiritus razonables. Por
eso la democracia —en sentido sustancial— no es una idea muy popular, aunque, como es “el
signo de los tiempos”, muy poca gente se atreva a decirlo. ;Para qué? Si se la puede limitar con el
apellido, creer en la democracia representativa, en la democracia con plena vigencia de los
derechos humanos, en la democracia liberal, en la democracia parlamentaria. El apellido no
importa. Todos buscan disimular el vértigo de la incertidumbre y en particular el gusto agreste de
la regla de las mayorias. Todos ponen vallas entre la voluntad mayoritaria y el poder. Porque la
democracia en estado puro es un concepto esencialmente revolucionario. Como sefiala Claude
Lefort, posee una logica contrapuesta a la del capitalismo (Lefort, 1993: 146). Pero sucesivas
imposiciones y transacciones sociales la han domesticado mediante los derechos (propiedad,
orden), el instituto de la representacion y el parlamento. Para el orden establecido, la democracia
es natural y potencialmente revolucionaria, en tanto los derechos limitan, adjudican y estabilizan.

Es cierto que la regla de las mayorias ha legitimado en la historia cosas terribles. ;Eso la
invalida? Seguramente no. Juzgar a la democracia por sus resultados conlleva una peticién de
principio. La democracia implica convenir que no existe, en términos politicos, un criterio
absoluto de verdad. Lo socialmente “verdadero”, lo que debe hacerse, es lo que la mayoria quiere.
Se dird que los derechos, tanto fundamentales como humanos, establecen limites y pardmetros
ultimos de “verdad” o de ‘“correccion”. Pero incluso los derechos fundamentales son una
construccion politica de sucesivas mayorias, a la que por interés colectivo se acuerda dar cierta
fijeza en el tiempo. En ultima instancia, ;quién establece legitimamente los contenidos de los
derechos sino la voluntad politica de las mayorias? Por eso la democracia no puede fundarse
filosoficamente en los derechos humanos ni quedar subsumida en ellos. Seria negar su naturaleza
y también la procedencia historica de los derechos.

Desde hace tiempo, en un nuevo empuje autonomista, se maneja la idea de que los

derechos humanos son reconocidos —no creados (en general esta tesis implica cierto
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jusnaturalismo)— por la conciencia juridica internacional o “de la humanidad” y se expresan en
convenios y otros documentos internacionales, cuando no directamente en la costumbre juridica
internacional.

Owen Fiss formula a esa tesis la llamada “objecion democratica”, sefialando la ausencia,
tras el pretendido “derecho internacional de los derechos humanos”, de un “demos” real capaz de
legitimarlo (Fiss, s.f.: 15 y 16). Dado el caracter poco democratico de los organismos politicos
internacionales, la objecion es dificil de levantar.

La “objecion democratica”, mas alld de interesantes respuestas comunitaristas, podria
inducir a reconsiderar con interés al derecho constitucional, por ser el instrumento juridico capaz
de aunar un fuerte consenso o legitimidad democratica y la consagracion de derechos con cierto
margen de distancia de los avatares politicos.

En el sistema democratico la fuente es siempre la voluntad mayoritaria. A lo sumo puede
esperarse que la dilacion en el tiempo, entre el momento de fijar los derechos fundamentales en la
constitucion y el momento en que los mismos tengan que hacerse valer ante un conflicto, permita
la objetividad y el distanciamiento que no existirian si esos derechos debieran definirse en el
momento mismo del conflicto.

Desde una perspectiva democratica, no existe otra alternativa. Cualquier parametro moral
o juridico ajeno al sistema democratico no resiste la critica de un razonamiento democratico
radical. A la larga, siempre es la voluntad mayoritaria (politica) la que impera. No hay otras reglas
ni otros limites que los que nosotros mismos construimos. Tal vez la democracia sea la cara

politica de nuestra incertidumbre existencial.

(Politica o derechos?

Este trabajo parte de la base de que existe una relacion potencialmente conflictiva, a la vez
contradictoria y complementaria, entre la nocion de democracia y la de derechos, tanto
fundamentales como humanos.

Puede ser interesante intentar una distincion mas afinada entre derechos fundamentales y
derechos humanos. Esta claro que los primeros son en general mas antiguos. Pero la clave no esta
en la antigiiedad sino en los debates publicos que condensan unos y otros. Cuando se invoca el

derecho a la libre expresion, sin decirlo, se estan invocando siglos de historia y de discusiones. Se
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invocan los origenes del racionalismo, a Erasmo de Rotterdam, a Descartes, las luchas contra la
Inquisicion, las polémicas de Voltaire, la Revoluciéon Francesa. Hay siglos de debates
condensados en las pocas palabras de cada derecho fundamental. Por eso, cuando un interlocutor
siente que se invoca contra ¢l uno de esos derechos, piensa muy bien lo que va a decir a
continuacion. Los derechos son eso: condensacion de siglos de vida politica de la humanidad. Por
eso, ;podemos sin mas proclamar todos los dias nuevos derechos salteandonos los debates que
deberian consagrarlos como tales?

Sin embargo, existen varias hipotesis en que la relacion entre democracia y derechos no es
conflictiva.

Desde luego, no es conflictiva cuando un poder democratico garantiza los derechos y
aspiraciones de todas las personas. Tampoco lo es cuando un poder no democratico priva de sus
derechos y aspiraciones a todas las personas. En este caso, el poder ilegitimo podra ser objetado y
combatido, tanto desde el punto de vista democratico como desde el de los derechos.

Tampoco es esencialmente conflictiva, aunque lo parezca, cuando un poder democratico
no logra garantizar los derechos y aspiraciones de la mayoria de las personas. La solucion a esa
situacion es politica. Algo se estara haciendo mal si la mayoria estd insatisfecha. Entonces pasara
una de dos cosas: o las politicas publicas cambiaran para satisfacer a las mayorias, o el poder
dejara de ser democratico.

Una situacion mas delicada se produce cuando un poder no democratico viola los
derechos y aspiraciones de ciertas minorias. Si bien suele ocurrir que la violacion de esos
derechos y aspiraciones sea usada por las mayorias como un argumento contra el poder, puede
ocurrir (de hecho ha ocurrido) que las mayorias, aun discrepando con el poder en otras temas,
aprueben la medida discriminatoria. Pero se trata entonces de una politica ptblica con apoyo
mayoritario, lo que la subsume en la hipotesis que sigue.

El conflicto —el verdadero conflicto— se plantea cuando un poder democratico, es decir
mayoritario, priva de sus derechos y aspiraciones a una minoria. Este es el punto ciego de la teoria
democratica, que hace indispensables los derechos fundamentales para no ingresar en una logica
“de linchamiento”.

Esta situacion estd lejos de ser un caso de laboratorio. La logica del linchamiento fue
aplicada (con fuerte apoyo popular) por el régimen nazi contra varias minorias raciales y politicas.
Después fue aplicada por muchas democracias latinoamericanas en los afios 80, al salir de las

dictaduras militares.
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El problema se planted cuando, tras arduas negociaciones con dirigentes politicos, los
regimenes militares accedieron a convocar a elecciones y a entregar el gobierno. En el curso de
las negociaciones, con o sin razon, los militares parecen haber entendido que, si entregaban el
gobierno, no serian juzgados ni castigados por los crimenes cometidos en dictadura. Luego,
instalado el sistema democratico, las victimas o sus familiares denunciaron judicialmente a los
militares, que se negaron a ir a juicio amenazando con rupturas institucionales. Eso cred
verdaderos dilemas institucionales a gobiernos débiles y con poca legitimidad. Dilemas que se
resolvieron mediante leyes que dispusieron la impunidad militar. “Obediencia debida” y
“Caducidad de la pretension punitiva del Estado” fueron eufemismos para la decision mayoritaria
de ignorar derechos fundamentales de una minoria. El caso de Uruguay es paradigmatico. A
mediados de los 80, la “Ley de caducidad de la pretension punitiva del Estado” consagro la
impunidad de los militares responsables de crimenes. Fue sometida a referéndum y resulto
confirmada por un 60% de los votos. Aunque se aprobo y se sometio a referéndum en condiciones
ilegitimas, bajo presion militar y amenaza de ruptura institucional, hasta el dia de hoy esa ley
niega derechos fundamentales de unos pocos cientos o a lo sumo miles de personas. El actual
gobierno, pese a su alta popularidad y a que muchos de sus dirigentes fueron encarcelados y
torturados durante la dictadura, se niega a anularla. Algunos familiares de las victimas promueven
una reforma constitucional para anular la ley y lograr el esclarecimiento de la muerte de sus
parientes y la ubicacion de sus restos.

(Qué solucion tiene un caso de este tipo? ;Qué debe primar? ;Un pronunciamiento
supuestamente democratico, o los derechos fundamentales? ;Qué ocurre cuando la mayoria de
una comunidad considera que su seguridad o su comodidad son més importantes que los derechos
fundamentales de unos pocos ciudadanos?

Este caso es solo un ejemplo. Hay otros. En las carceles uruguayas se violan
sistematicamente los derechos fundamentales, la situacion en los hospitales psiquiatricos publicos,
en muchos centros de internacion para menores de edad y en los asilos de ancianos es terrible, sin
embargo, la situacion de esas minorias (delincuentes, dementes, menores abandonados, ancianos
pobres) no genera indignacion ni politicas publicas consecuentes con su correccion. Generan, si,
normas declarativas que reiteran, con la terminologia de moda, lo que estd escrito en la
Constitucion desde hace cien afios. Por ejemplo: “En ningun caso se permitira que las carceles
sirvan para mortificar, y si solo para asegurar a los procesados y penados, persiguiendo su

reeducacion, la aptitud para el trabajo y la profilaxis del delito” (art. 26).
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El problema se plantea cuando las mayorias no estdn dispuestas a hacer respetar los
derechos fundamentales de ciertas minorias. Ahi la regla de las mayorias no ofrece respuesta y
surge la logica de los linchamientos: una mayoria dispuesta a hacerle pagar a una minoria
indefensa el precio del miedo, la comodidad o la codicia colectivas.

(Existe alguna solucion?

La docrina de los derechos humanos ha buscado una salida en el derecho internacional de
los derechos humanos y en el “jus cogens”. En teoria, los tratados internacionales que establecen
—o reconocen— derechos humanos deberian ser aplicables directamente como derecho interno
de cada pais. Sin embargo, con el derecho internacional ocurre lo que con algunas normas
declarativas de derecho interno. No tienen fuerza. No pesan en la conciencia politica y juridica de
la poblacion. Cuando una comunidad esta resuelta a ignorar su constitucion y a perjudicar a sus
compatriotas y vecinos, jpor qué habria de detenerse ante un convenio firmado por algin
diplomatico desconocido en una ciudad remota? Es un problema del derecho internacional actual.
Como sefiala Owen Fiss, carece de legitimidad democratica. Es desconocido y poco sentido por la
poblacion. Algo cambio con las cortes y comisiones internacionales de justicia, pero el cambio es
mas bien a nivel de los gobiernos, que temen la condena internacional. A nivel popular, evitar la
logica de los “linchamientos™” requiere instrumentos juridicos mas directos y sentidos, mas
participativamente democraticos. Por eso el papel de la constitucion es clave y tal vez deberia ser
estudiado y revalorizado.

La receta es vieja: derechos fundamentales claros, establecidos de antemano y por
decision mayoritaria para garantia de las minorias. Con un poco de suerte, esos derechos pueden
establecerse bajo una especie de “velo de ignorancia” rawlsiano, por el hecho de que, a veces, con
el transcurso del tiempo, no puede saberse a quién le tocard desempeiar el papel de minoria y
tener que invocar la garantia constitucional. Paraddjicamente, la democracia, como sistema
politico, necesita un corazén o nucleo relativamente no democratico, en el sentido de no sometido
a la voluntad circunstancial de las mayorias. Eso y un sistema judicial firme e independiente del
poder es lo tnico que puede interponerse ante los “linchamientos”.

Para Ronald Dworkin, los derechos son limites a la voluntad politica de la sociedad. Dicho
con sus palabras: “triunfos politicos en manos de los individuos”, que tienen derechos cuando
“por alguna razon, una meta colectiva no es justificacion suficiente para negarles lo que, en cuanto
individuos, desean tener o hacer, o cuando no justifica suficientemente que se les imponga alguna

pérdida o perjuicio” (Dworkin, 2002: 37). Para Dworkin, el derecho no puede ser neutral: “Debe
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enunciar, en su mayor parte, la opinion que tiene la mayoria de lo que es el bien comun. La
institucion de los derechos es, por consiguiente, crucial, porque representa la promesa que la
mayoria le hace a las minorias de que la dignidad y la igualdad de éstas seran respetadas”
(Dworkin, 2002: 303).

Esta concepcion del derecho como garantia contramayoritaria, cara a la tradicion
constitucional norteamericana, nos resulta a los latinoamericanos a la vez atractiva y extrafia,
dado que en nuestros paises la tradicion del sistema juridico y del judicial suele no ser tan clara ni
tan independiente del poder politico.

El problema tultimo del sistema democratico estd en que, cuando las mayorias estan
decididas a no respetar un derecho, todas las normas pueden ser olvidadas, derogadas o
incumplidas. Eso nos pone frente a frente, otra vez, ante la potencial peligrosidad de la
democracia, cuyos limites ultimos son siempre politicos y, en definitiva, culturales.

En sintesis, la existencia misma de la democracia como sistema politico descansa en la
decision colectiva y anticipada de sustraer convencionalmente a la voluntad de futuras y aleatorias
mayorias un area de la vida en comun: los derechos fundamentales, sin los cuales no son posibles
ni la vida individual ni la democracia como sistema.

El origen de ese nucleo relativamente no democratico ha dado pie a uno de los debates
juridicos mas encarnizados del siglo XX. ;Existen esos derechos en alguna voluntad divina, o en la
razon humana, o en la naturaleza de las cosas, antes y con independencia de ser recogidos por el
texto constitucional? ;O existen porque un acuerdo politico (consensual o mayoritario) decidid
incluirlos en la constitucion y se comprometié a no modificarlos salvo por un procedimiento
excepcional?

En otras palabras, ;los jefes nazis juzgados en Nuremberg eran culpables de crimenes
contra la humanidad no previstos en ningiin co6digo, o sencillamente fueron juzgados conforme al
derecho de los vencedores? Ese es el asunto que jusnaturalismo y positivismo juridico no han
terminado nunca de debatir.

(Es tan terrible asumir que la democracia y sus derechos operan siempre dentro de ciertos
limites -territoriales, culturales, sociales, politicos- y que fuera de ellos solo cabe el mutuo respeto,
la indiferencia, o la guerra y sus consecuencias? ;Este relativismo juridico tiene respuestas para
un mundo puesto en peligro por el desarrollo cientifico, técnico y econdmico? El tema forma
parte sin duda de la provocadora interrogante que Yamandi Acosta abre bajo el nombre de

“critica de la razon democractica” (Acosta, 2008: 242).
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Democracia, emancipacion y derechos

Hasta aqui se ha evitado darle al término “democracia” cualquier connotacion positiva a priori. La
idea de que la democracia implica un clima de racionalidad, buenos modales, respeto, buen gusto,
cultura (un clima familiar y grato para las capas medias, en suma) es, ademas de irreal, muy poco
democratica. Apenas una version descafeinada de la democracia real. Puede ser el clima en el que
nos gustaria vivir a muchos de quienes escribimos sobre democracia, pero por cierto no es el que
resultaria de la expresion democratica de la mayor parte de la poblacion latinoamericana.
Expresion que, si se produjera, dificilmente se pareceria al fascinante debate publico racional en
procura de consensos del que nos habla Habermas.

(No vivimos en sociedades democraticas, entonces?

Si democracia es emitir el voto para elegir un gobierno, podra decirse que existe en varios
paises latinoamericanos. Pero, si por democracia entendemos instituciones inteligibles, hechas a la
medida de las personas que deben regirse por ellas, si aspiramos a la participacion real en las
decisiones colectivas, habra que concluir que vivimos bajo una fachada democratica,
sustancialmente muy poco democratica.

Cabe preguntarse como ha incidido el ensanchamiento del concepto de derechos humanos
en los procesos politicos de América Latina.

Los derechos implican una limitacion de la politica. Es correcto que asi sea, pero donde se
proclama la existencia de un derecho absoluto cesan el debate y la negociacion. Su invocacion
hace innecesario demostrar la conveniencia social o el interés general de lo que se reclama. Es un
derecho fundamental o humano, y punto.

El hiperdesarrollo de los derechos humanos ha causado cambios profundos en la praxis de
los movimientos emancipatorios latinoamericanos. Hasta principios de los afios 70 del siglo
pasado, esos movimientos (esencialmente organizaciones sindicales y estudiantiles) se inspiraban
en la tradicién marxista. Las reivindicaciones obreras y universitarias se inscribian en una causa
histérica mayor, la revolucion proletaria y la construccion del socialismo, por lo que no eran un
fin en si mismas sino un jaloén en la lucha por el socialismo, que, ya fuera por vanguardizacion
leninista o por hegemonia gramsciana, comprendia a toda la humanidad.

Las dictaduras impidieron percibir en Latinoamérica la “caida de los grandes relatos”, que
arrastraria también al suefio revolucionario. A mediados de los afios 80, el discurso de los

derechos humanos ingresé con fuerza en Latinoamérica, al principio ligado a la denuncia de los
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crimenes cometidos por los regimenes militares, pero rapidamente paso a alentar a organizaciones
feministas, movimientos de lucha por la igualdad racial o sexual y organizaciones ecologistas. Los
escenarios de luchas politicas y sociales se vieron invadidos por declaraciones de derechos y por
las ONG que financiaban y asesoraban a los diversos movimientos sociales portadores de derechos.

Seria interesante determinar cuanto ha incidido la doctrina de los derechos humanos en el
desarrollo de reflejos corporativistas en las organizaciones sociales. Es que, mientras que el
discurso politico debe demostrar que sus reivindicaciones son socialmente convenientes, el
discurso de los derechos es autosuficiente, se cierra en si mismo y se demuestra por si mismo. Los
derechos —una vez considerados tales— no se discuten, ni se demuestran, ni se negocian. Se
reclaman o, directamente, se ejercen.

(Pueden los movimientos emancipatorios seguir proclamando nuevas generaciones de
derechos humanos y nuevos derechos sectoriales, de las mujeres, los homosexuales, los pacientes
con tal enfermedad, del medio ambiente? ;Qué margen quedara para un proyecto emancipatorio
comun y para la politica, entendida como debate, contienda y negociacion de ideas e intereses con
aspiraciones de generalidad, si cada vez mas areas de la vida social estan obturadas por

declaraciones de derechos absolutos?

“Adentro” y “afuera”

Como vimos, la democracia implica siempre un “adentro” y un “afuera”. “Adentro” estan los
seres humanos, los ciudadanos del pais, los socios del club, los miembros del grupo. “Afuera”,
para empezar, esta todo lo “no humano” (la democracia y el derecho recién comienzan a pensar
en ciertos “hibridos”, por usar términos de Bruno Latour) (Latour, 2007: 84), afuera estan también
los extranjeros, los extrafios, los no socios, los no incluidos.

Dediquemos una mirada al “afuera” de “nuestras” democracias, empezando por admitir
una idea cardinal: a quien no participa en el debate y en la decisién democratica, no deberian
imponérsele las conclusiones.

Esta idea levanta resistencias en muchos democratas de buen gusto, sobre todo si el tema
son los derechos humanos. Es decir, nadie piensa en cobrarles impuestos a la renta o en procesar
por atentado al pudor a los aborigenes australianos que andan desnudos y beben agua de una

cascara de huevo enterrada. Pero, si se trata del uso obligatorio del velo para una mujer
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musulmana, la cosa cambia. Y ni hablar si se trata de la ablacion del clitoris a una nifia africana, o
de inmolarse convertido en bomba humana en la “guerra santa”, o de presenciar impertérrito
como mueren nifios de hambre pensando que estan purgando algiin karma de encarnaciones
pasadas.

Planteados estos asuntos (he hecho esta experiencia en realidad, con gente a la que aprecio
y respeto), muchos democratas de buen gusto, personas de amplio criterio y con formacion
terciaria, manifestaron con desagrado que la pregunta traspasaba sus limites. “Porque un limite
tiene que haber”, dijeron. “jNo me embromes, a la pobre chiquilina le amputan el clitoris, la
mutilan sexualmente para toda la vida, qué horror!”, casi grité una amiga que tiene titulo de
postgrado. Intenté decirle que la ciencia occidental trepand craneos y amputé millones de
amigdalas sin necesidad, pero ella no quiso oir.

Aunque en el curso del experimento evité demostrarlo, también me causan escalofrios
ciertas costumbres y convicciones ajenas. Pero eso solo prueba que integro la misma cultura que
mis interlocutores.

(Los derechos humanos tienen validez universal, como pretenden sus entusiastas? Si es
asi, ;quién establece sus contenidos? ;No es sospechoso que las “declaraciones “universales” se
parezcan tanto a la cosmovision europea?

En cada cultura hay costumbres y valores que repugnan a las otras culturas pero que
cuentan con honda y tal vez democratica aceptacion en su propio ambito de influencia. ;Qué nos
autoriza a suponer que la escala de valores y la estética occidental pueden ser medida universal?
(No estaremos condenados por nuestra cultura a desconocer ciertas sublimidades de la meditacion
oriental? ;Por qué “esta mal” obligar a las mujeres musulmanas a usar velo en el desierto y no lo
estd obligar a las occidentales a usar “soutien” en la playa? ;Nuestra cultura, con su
contaminacion industrial, sus armas y religiones castradoras, no causa mutilaciones espirituales y
fisicas tan graves como la ablacion del clitoris? ;Qué grado de “diferencia” estamos dispuestos a
respetar? ; El que no nos moleste, el que solo sea pintoresco, el que no nos cuestione?

Queda, para terminar, un tema enorme. ;Puede obligarse a una cultura a adoptar la
democracia? Hay otras formas de organizacion (teocraticas, racionalistas, etc.) ontologicamente
tan validas y tan discutibles como la democracia. Paraddjicamente, puede haber consenso en vivir
sin democracia. ;Qué hacer ante eso?

Estas preguntas serian tedricas si no estuvieran en curso proyectos de dominacién global,

para los que, como sefiala Zygmunt Bauman en “La sociedad sitiada”, las autonomias locales
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pueden ser un obstaculo. Todo seria tedrico e inocente si los derechos humanos y las formas
democraticas no se usaran para legitimar invasiones, intervenciones y agresiones. Conocido ese
dato, cabe preguntarse qué papel real juegan nuestras grandes ideas.

Alain Badiou, por ejemplo, aun siendo europeo, niega que la idea de “hombre” (ser
humano), escindido en victima y benefactor humanitario, manejada por la ideologia de los
derechos humanos, dé cuenta de la radical —e inmortal— singularidad del fenémeno humano
(Badiou, 1994).

El hecho de que una cultura esté “afuera” de nuestro sistema democratico y de nuestros
derechos humanos, de que no comparta nuestra visiéon del mundo ni nuestra concepcién de lo
humano, /justifica negarle el derecho a autodeterminarse? ;Debemos imponerle nuestras
convicciones democraticas y nuestra idea de lo humano y de sus derechos?

(La democracia no es esencialmente incertidumbre y diversidad en debate?

Conclusion

El desarrollo de sucesivas generaciones de derechos humanos hasta abarcar casi todas las areas de
la vida social, su invocacion como linea argumental casi excluyente en las luchas y debates
sociales y politicos, y cierta pretension de autosuficiencia ideoldgica respecto de la concepcion
politica democratica, son las preocupaciones que motivaron este trabajo.

Si la politica (en el sentido de “propio de la polis”) es el campo de la creacion y
confrontacion ideologico-filosofica, del debate racional-instrumental y de la negociacion material,
y si los derechos, en el sentido fuerte de la expresion, son un limite a la politica en general y a la
politica democratica en particular, la colonizacion de la politica por los derechos humanos puede
ser un factor de empobrecimiento, de irracionalizacion y de estancamiento de la vida social.

Al mismo tiempo, la idea de que los derechos humanos (categoria juridica y politica de las
sociedades occidentales, capitalistas y desarrolladas) pueden o deben ser elevados a categoria
juridica y politica universal, ademds de ser potencialmente funcional a proyectos de dominacion
global, contiene una carga de intolerancia y de violencia de la que todavia no somos plenamente
conscientes.

Si esas preocupaciones y esas inquietantes posibilidades hubieran quedado medianamente

expresadas, las pretensiones de este trabajo estarian cumplidas.
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L ADEMOCRACIA LATINOAMERICANA
ENTRE EL ESTADOY LO POLITICO

Paola Gramaglia®

Es cierto que nuestra condicion “latinoamericana” no nos libera de lo que David Harvey
denomina condicion posmoderna, en cuanto participamos de los efectos de la acumulacion
flexible del capital, la fragmentacion y dispersion de la produccion econdmica, la hegemonia del
sistema financiero, la rotacion extrema de la mano de obra, la exclusion social econémica y
politica (Harvey, 1996). Todo esto como un innegable cambio en los modos de ser de los
humanos, cuestion que desde Latinoamérica, nos determina ser parte de un mundo globalizado.

Desde otras perspectivas criticas, o si se quiere mas radicalizadas, sostienen con
algunas diferencias en la determinacion de la periodizacion de la modernidad pero coinciden
en sefialar la importancia de afirmar una historia concebida en “tiempos largos”. En los cuales
las determinaciones periodicas de occidental, modernidad y renacimiento son reinterpretadas
en una historia mundial, descentrando la historia de lo europeo. Los paises centrales
proclaman la posmodernidad como un acabamiento de su propio tiempo histérico mientras en
los paises de la periferia rediscutimos los términos de validez de la misma modernidad.”

Para algunos de estos autores, la mundializacion es un fenémeno tan antiguo como la
humanidad. Sin embargo, en las antiguas sociedades esta ofrecia realmente oportunidades para las
regiones menos avanzadas de alcanzar a las demas. Por el contrario la mundializacion moderna,
asociada necesariamente al capitalismo, es polarizante por naturaleza afirma Amin, es decir que la
l6gica de expansion mundial del capitalismo produce en si misma una desigualdad creciente entre

los “socios” del sistema (Amin, 2008).

! Facultad de Filosofia y Humanidades, Universidad Nacional de Cordoba, Cérdoba, Argentina. Correo
electronico: paologramaglia@yahoo.com.ar.

? Se podria mencionar a varios autores que han trabajado en esta direccion, tales como Arrighi (1994), Bairoch
(1994), Braudel (1979), Wallerstein (1989), Enrique Dussel (1994), Gunther Frank (1978). Samir Amin es
actualmente director del “Foro del Tercer Mundo”, una asociacion internacional con sede en Dakar, formada por
intelectuales de Africa, Asia y América Latina, y destinada a fortalecer los esfuerzos intelectuales y los lazos
entre los paises del Tercer Mundo.
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Acosta es bien preciso al distinguir el fendémeno de la globalizacion con el globalismo, el
cual somete la perspectiva del fendmeno a una interpretacion reductiva de los efectos
abrumadores del capitalismo econdémico. “La lectura del globalismo totaliza la globalizacion
econdmica, especialmente porque reduce todos los niveles de la globalizacion a la misma, y
fundamentalmente, porque niega la politica. La lectura del anti-globalismo no desconoce la
relevancia de la globalizacion econdémica, pero no acepta su totalizacion” (Acosta, 2005: 31).

En otros espacios teoricos, el objeto social de las investigaciones en las ultimas décadas
emerge especialmente en la produccion socioldgica y antropoldgica la cuestion de la “diferencia”
como el modo de explicacion de grupos culturales al interior de las sociedades actuales.
Considero fructifero para los andlisis de Latinoamérica concebir las dislocaciones de sentido en
las cuales las “diferencias” son posibles de comprender desde aspectos en los que se juegan, tanto
los modos relacionales en los que se constituyen como las disciplinas que los toman como objeto.
Cuidando de no caer en viejos culturalismos que s6lo nos permiten pensar en términos estaticos y
disciplinadores precisamente las “diferencias™ que se pretende investigar.

No es, sin embargo, en la faceta egoista identitaria cuando se despliega uno de los modos
de la configuracion social, la que me interesa analizar en este trabajo. Sino mas bien, en la
comprension de la democracia en su dimension politica-utdpica a través de la reconstruccion del
sentido que le imprime la particular cultura latinoamericana (Mihailovic, 2003: 225).

En esta direccion indago las posibilidades filosoficas de lo politico en relacion a la
actualizacion de los debates acerca de la emancipacion latinoamericana —posteriores tanto al
desencanto revolucionario de los setenta como al encanto eticizante de la década de los noventa—
para sefalar las dificultades con las que nos encontramos al concebir una ontologizacion de la
politica (Gramaglia, 2003).

Principalmente examino la propuesta de Enrique Dussel en la definicién de lo politico,
cuando determina los procedimientos que constituirian: por un lado, la institucionalizacion del
poder de modo casi exclusivo en la forma Estado y, por otro, una responsabilidad de los
mediadores politicos como los define el autor, comprometiendo acciones de tipo elitista de
aquellos representantes, “virtuosos”. Teniendo principalmente estos dos topidos reflexiono acerca
de las potencialidades y dificultades que ofrece una teoria sistematica en la que prima de modo
fuerte la “moralidad” como sustento filoséfico de una “comunidad politica” para indagar si de
esta forma no se estd suprimiendo las complejidades de las sociedades actuales en América

Latina. Soslayando en alguna medida el autor la posibilidad de la contingencia de lo politico.
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Uno podria afirmar, sin temor a equivocarse, que en las décadas del sesenta y del setenta,
particularmente en Argentina y Latinoamérica la idea de democracia estaba asociada casi
exclusivamente a la tradicion liberal de pensamiento. Esta potente determinacion “ideologica” la
convertia en una idea inviable para su ejecucion o siquiera para imaginarla. El interés politico-
teorico acerca de la democracia se desdibujaba al competir con un horizonte politico mas vasto y
prometedor como el de la “revolucion”.

El cambio manifiestamente mas importante que aspiraban los sectores revolucionarios de
la sociedad se sostenia como viable por dos razones: la creencia de tal cambio en la cercania del
tiempo y la magnitud en la transformacion radical de las estructuras fundamentales de la sociedad
(Gramaglia, 1996).

En las décadas siguientes, las democracias pos-dictatoriales, como las define Acosta
(2005: 235), se re-construyen y se emprende la tarea de la deliberacion acerca de las
potencialidades de la democracia, pero ahora en otros términos. Las dos pretensiones que ofrecia
la idea de “revolucién” no se consumaron, razén por la que en el marco de las democracias pos-
dictatoriales resulta relevante considerar una redefinicion de los términos implicados en la
categoria de emancipacion.

Si comprendemos que la accion de los sujetos politicos no procura postular como
necesario un momento teleoldgico de resolucion de los antagonismos, ni postular previamente a
un sujeto social que sea el encargado de cumplir el mandato de liberacion definitiva, los supuestos
resultan irrelevantes para la afirmacion de la siempre ausente sutura de los antagonismos. No ya
signados por la idea de “totalidad” y cierre como momento unico y final de resolucion de los
antagonismos sino en la construccion constante de lo politico a través de la presencia siempre
contingente de los mismos. “... s6lo hay emancipacion si no hay auto-determinacion ultima, si la
brecha entre necesidad y libertad nunca es finalmente salvada. El nombre de esta asimetria puede
ser llamado —dependiendo de la dimension que querramos enfatizar— ya sea democracia, poder
o hegemonia” (Laclau, 2001: 195).

La critica a la emancipacion como totalidad me facilita considerar las dislocaciones o
rupturas de sentido, que implica un desplazamiento teodrico-practico de los postulados de la
modernidad y determina la configuracion de un nuevo horizonte de comprension (Laclau, 1996:
17, 29) (Gramaglia, 2003: 78).

La relacion entre significado y signo, al mantener el principio fundamental de la

diferencia, por un lado, y admitir la conformacion de un horizonte siempre contingente como
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contenido de lo politico, por el otro, consigue un equilibrio entre los postulados de totalidad y
cierre que caracterizaron a la modernidad y la propuesta nihilista de la pura dispersion y diferencia
que caracterizaron a la posmodernidad en tanto logra.

De esta manera sostengo en el sentido discursivo de Laclau que los sujetos sociales de
cualquier tipo devengan en una determinacion previa o articulen un significado predeterminado
que la configuracion politica no haya establecido. La consideracion de lo politico se encuentra
basada en el principio de la diferencia tanto como momento de legitimacion tedrica en tanto teoria
del discurso como categoria politica, pues ya no precisa afirmarse en la idea de un sujeto
autofundado, idea que persiste en la univocidad ontolégica que se le asigna a la clase obrera, a la
victima o a alglin sujeto previo como sujeto colectivo de la emancipacion (Laclau, 1996: 34).

La democracia liberal en su sentido reductivo a las formalidades procedimentales ha sido
una idea poco fructifera en NuestrAmérica. No solo ha recibido criticas desde lo teorico, sino que
fundamentalmente desde la praxis politica ha sido erosionada, al mismo tiempo que reinventada y
re-significada en los distintos procesos de intervencion de los sujetos colectivos en nuestra
historia. Por ello me pregunto acerca de las formas en que los sujetos colectivos latinoamericanos
instituyen mecanismos de practicas que implicarian un distanciamiento de los modelos politicos
consagrados hasta la actualidad.

En las décadas sesentas-setentas en América Latina, el problema tedrico-practico ahora
traducido por emancipacion (Gramaglia, en prensa: 78) para quienes se ubicaban en el paradigma
del materialismo y reinterpretaban criticamente el marxismo recayd en oponer el materialismo
historico a la dialéctica. El problema que se nos plantea en la continuidad de aquellas batallas
parece consistir en salirse de toda dialéctica sin caer en un posmodernismo poscolonial que
desvirtue o se desentienda de las capacidades de los sujetos en una perspectiva de inmanencia
naturalizada del conflicto que nos impida comprender las complejidades actuales. En esta
direccion, considero pertinente indagar la cuestion Estado en relacion a las democracias
latinoamericanas actuales en la particular relacion de la crisis de representacion politica.

Enrique Dussel, tratando de comprender los cambios politicos en América Latina, en sus
ultimos trabajos sostiene la idea de la politica como la actividad que establece “el deber ser” de la
comunidad y, por lo tanto, se ocupa de determinar los principios normativos de aquélla. En este
sentido la organizacion de la sociedad depende primaria e intimamente del punto de vista integral

del bien de la comunidad y para ello necesita sostenerse en una arquitectura propedéutica-
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inclusiva-comunitarista sustentada en una unidad social basada en un consenso normativo amplio
(Dussel, 2006: 24, 75).

Asi, la politica es para Enrique Dussel “una actividad que se organiza y promueve la
produccion, reproduccion y aumento de la vida de sus miembros” (Dussel, 2006: 24, 75). La cual,
a su vez, define tres grandes esferas de accion de los sujetos, cuya especificidad depende del
grado de socialidad y el tipo de accion.

La primera de estas esferas es el escenario en el que se sustentan todas las otras y es
definida, en algunos pasajes del texto, como la comunidad, y en otros, también como el pueblo
(este ultimo definido en la misma determinacidn moral). El segundo registro inscribe a las
acciones de los sujetos que por su funcion de representacion entre la comunidad y el Estado se
caracterizan por acciones individuales. El tercero de estos planos se constituye en tanto “solo
podra ser politica la actividad que conduzca a la institucionalidad de las acciones” (Dussel, 2006:
57). Esta tesis me obliga a pensar que, para el autor, no es posible lo politico sin institucionalidad.
El modo, entonces, de interrelacion que caracteriza el proceso de las tres esferas constituye una
organizacion que puede definirse en términos de una genética de la construccion. En la cual se
constituyen los espacios de lo politico haciendo depender de modo necesario al anterior del
anterior en el cual se asienta el fundamento de realismo ontoldgico que constituye la normatividad
de la politica.

Lo politico, entonces, es el campo y el espacio en el que entra en juego, de modo diverso,
la accion concreta de la materialidad social. Para el autor puede ser comprendido en tanto “se
aproxima mas a la l6gica de la termodinamica de la teoria de la complejidad con relaciones
bifurcadas (o plurifurcadas) de causa-efecto no lineales, sociales, politicas” (Dussel, 2006: 48).

3

Esta opinién estaria de acuerdo con aquélla que sefiala que “...las profundas
transformaciones economicas, culturales, tecnoldgicas y personales acaecidas desde los afios
sesenta han terminado fluidificando la realidad social en todos sus niveles, pero que ello no hace
de los procesos y mecanismos de critica y de resistencia social algo marginal o desaparecido”
(Garcia Selgas, 2001).

En este sentido, para Dussel, lo social y lo politico no parecen poseer grandes distinciones
diluyéndose, en alguna medida, la actividad social con el modo politico, por lo menos en la forma

en la que traman las operaciones que los constituyen. Con lo cual estaria comprometiendo la

contingencia de lo politico a un deslizamiento hacia una ontologizacion.
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El poder de la comunidad es definido como esa potentia’® que precisa del momento de la
potestas para su actualizacion, efectuada siempre a través de los representantes “virtuosos”. El
despliegue de la “comunidad politica” lo desarrolla no sélo a través de la institucionalizacion en la
actividad de la potestas fundada en la relacion de fraternidad sino que este compromiso debe
aparecer también en el actor politico como “virtuoso”.

La comunidad posee el poder como mera potencia y necesita para concretarse de la accion
politica del sujeto. Es preciso que este movimiento se efectie hacia la institucionalizacion (de la
misma forma que el acto es energeia y la potencia dinamys), puesto que de esta manera el poder
se manifiesta. La comunidad moralmente unida es la poseedora del poder como potentia (como
asi también de la hiperpotentia).

En esta perspectiva, la comunidad es la actualidad del poder de la potencia que adquiere
sentido a través de la institucionalizacion, en la forma Estado, es decir, en la naturalizacion de la
administracion estatal.* Este podria sefialarse como el plano privilegiado que el autor define como
politica.

Las acciones de representacion del sujeto poseen el mandato de la comunidad, en este
registro de la accion del sujeto —tal como sostuvimos anteriormente— es el que interviene entre
la comunidad y el Estado. Ahora bien, la cuestion de la representacion desaparece en este punto,
al exigir la accion de “espejo” de los mandantes a los mandados. Con ello, el autor pretende algo
mas, ya que afirma que de no resultar esta relacion necesaria de transparencia en el modo de la
representacion, conduciendo al “fetichismo de la politica” y de esta forma desvirtua la accion de
los representados y deviene ilegitima. Con esta operacion entrelaza cuestiones de la vida afectiva
individuales con valores de vida en comin y reduce el problema de la representacion en las
sociedades actuales a la de mantener necesariamente “lazos comunitarios”. En la interpretacion
que realiza Dussel, la autonomia de los actores se encuentra atrapada en una fuerte concepcion
comunitarista, que disipa la naturaleza aporética de la politica, y reduce la relacion amigo-
enemigo a atributos naturales o esenciales de la amistad o de la enemistad.

La teoria dusseliana de lo politico necesita de varios supuestos para poderla comprender

de modo acabado:

3 Denominaremos entonces potentia, que como una red se despliega por todo el campo politico siendo cada actor
politico un nodo (usando las categorias de M Castells), se desarrolla en diversos niveles y esferas, constituyendo
asi la esencia y fundamento de todo lo politico. Podria decirse que lo politico es el desarrollo del poder politico
en todos sus momentos, desplegando en esta forma una ontologia politica de lo social.
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1) Necesita de una socialidad comunitaria que se transforme en Estado.

2) Necesita una moralidad fraterna que sustente los lazos comunitarios.

3) Necesita un compromiso ético de los sujetos, previo a toda accion.

En algunos de los paises latinoamericanos en la actualidad es la forma Estado la que esta
primando por sobre las otras, pero no por ello se relaciona con una “comunidad homogénea”, no
necesariamente, mas bien deberiamos concluir que no se trata del mismo proceso de la década del
setenta, ni de las mismas condiciones de posibilidad en el que la “totalidad” implicada era Estado,
tampoco para los sujetos lo es en los mismos términos.

En esta direccion me interesa remarcar la importancia de comprender que en la actualidad
el Estado aparece en algunos paises como uno de los espacios publicos de lo politico, pero no por
ello el tnico. Que es preciso comprender que las democracias latinoamericanas post-década de los
noventa estan siendo re-inventadas. No pueden poseer las mismas caracteristicas de los setenta al
concebirse ellas mismas desde nuevos sujetos politicos como espacios de transformacion.
Cuestion fuertemente criticada desde la perspectiva de los liberacionistas al sostener la ausencia
de representacion y de capacidad politica de Transformacion.

En América Latina, el dislocado modelo populista concibié un modelo politico de la
sociedad en el que las mayorias ingresaban a la escena de lo politico como sujetos. Una
construccion hegemonica al interior para determinar los limites de la colonialidad al exterior. En
este sentido la toma del poder del Estado o el devenir Estado constituia una ventaja sustancial en
las luchas de liberacion, en tanto definidos como naciones-coloniales en relacion a la dialéctica
opresor/oprimido con la metropoli. Es el Estado quien sostenia exclusivamente las politicas
hegemonicas para beneficio del conjunto social. Sin embargo, en la actualidad no podriamos
reducir la comprension de lo politico a su aspecto estatico de institucion, ya que perderiamos el
aspecto dinamico de lo politico que poseen de significativo las democracias latinoamericanas. El
cual ha sido fructifero para liberarse de las ataduras que lo ligaban a la trascendentalidad
metafisica de los esencialismos pero también del mero juego de poder en su perspectiva nihilista.

Difiero en la apreciacion que tiene Samir Amin en relacion a los populismos
latinoamericanos de los setenta que los concibe aislados de las luchas de liberacion (Amin, 2008).

Precisamente en América Latina el momento de las luchas de liberacion de la década de
los setenta pertenece en alguna medida a una reapropiacion de la cuestion publica en términos de
apropiacion dislocada de lo politico. Especificamente teniendo como horizonte la toma del poder

concebida como Estado, pero ;es provechoso seguir pensando en los mismos términos?
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En la actualidad en determinados paises-nacion se construye el Estado-liberal con politicas
populistas a través de una fuerza comunitaria® importante. En otros, sin embargo, se construye el
Estado-populista-socialista con una fuerza social-no comunitarista pero hegemoénica importante.
De la misma manera que en paises-nacion como Argentina o Chile —quizas los ejemplos sean
mas claros—, en cambio, lo ejecuta construyendo la institucionalidad Estado, con el apoyo de una
ciudadania sin lazos comunitarios hegemonica pero, contingente en su conformacion social. Con
lo cual tenemos una variada constitucion de materia social y de institucionalidad sin poseer
necesariamente lazos comunitarios o representaciones transparentes como aparenta sostener
Dussel. En este sentido tampoco parece adecuado resolver la cuestion de la representacion en el
modo maniqueo de transparencia o “fetichismo de la politica”.

Creo que es posible pensar atin otras formas dislocadas de lo politico como aquellos que
no necesariamente se hallan en conflicto con el Estado, ni con el Sistema, o bien con el Sistema
pero no con el Estado. También estan aquellos que se localizan dentro del sistema pero no
necesitan para su autonomia el conflicto con el Estado.

El mismo Dussel también reconoce que la razon discursiva también puede concebirsela
como una practica hegemonica del sistema vigente; para cuidarse de no caer en la trampa nos
propone un “ponerse del lado de la victima” (Dussel, 1994). Nos hace salir del juego de la
discursividad para proponernos que la garantia de la igualdad es apelar a nuestro sentido ético en
relacion no a un sujeto sino a la victima.

En otra parte del texto Hacia una filosofia politica critica, sefiala que su ética implica
“ponerse de parte de”, es decir que definido como experto intelectual, o mas bien como ¢l
mismo se denomina cientifico solidario, debe tomar partido o adoptar u optar por la
perspectiva practico-intersubjetiva discursiva (Dussel, 1994). Dirimir con una apelacion ética
la superacion de la dialéctica opresor-oprimido al interior del campo social para garantizar la
opcidn a través de los intelectuales considero que por lo menos es reducir el problema a un
decisionismo ético individual.

Los aportes tedricos de Enrique Dussel resultan un aporte significativo en la comprension
geopolitica de Latinoamérica, en tanto colaboran en la critica a la modernidad sin embargo, el

peso ontologico sigue estando en las concepciones del Estado y del sujeto como “Otro”. Las

> El concepto de matrices politico-sociales y matrices sociales que sostiene Antonio Garreton (2001).
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categorias de pobre y oprimido aparentan compartir la descripcion en modos pasivos de recibir la
injusticia, haciendo peligrar la autonomia del sujeto en una naturalizacion de lo padecido.

En diferentes etapas del pensamiento de Dussel, hay una constante adopcion del punto de
vista del débil, el dominado, el excluido. Ahora bien. ;De qué manera este sujeto debilitado,
disminuido por el sistema capitalista, la ecologia, el poder hegemoénico, se manifiesta como
sujeto? ;La cuestion de la igualdad es posible de pensarse requiriendo el pedido capacitado de los
intelectuales a “ponerse de parte de”? ;Por qué dirimir la cuestion de la igualdad en la compasion
por el otro?

Resulta fundamental concebir que los sujetos sociales latinoamericanos adquieran su
condicion politica a través de formas de intervencion publica irrumpiendo y provocando en el
Estado-crisis. Constituyendo de esta forma mutaciones y reestructuraciones que modifican las
coordenadas hasta ese momento vigentes sin implicar derivaciones conservadoras o progresistas.
Estas formas de accion publica pertenecen y caracterizan a la historia politica de los “sujetos
latinoamericanos’ como un quehacer propio de la lucha de los pueblos.

Los efectos que produce este tipo de intervencion podrian ser pensados desde la idea de
poner en entredicho la logica social, o “logica policial” al reclamar la parte de los sin parte. En el
texto El desacuerdo lo politico se concibe como un litigio producido por un dafio, el cual se
presenta como un acontecimiento eventual (Ranciére, 1996: 132). A pesar de que el denominado
Sstema sigue cumpliendo el rol de Opresor, los sujetos latinoamericanos, atin victimas, no han
dejado de dar batalla en los resquicios que el sistema inadvierte.

La definicion abierta del concepto de Otro tiene un potencial significativo para la teoria de
lo politico, al dar cuenta de un sujeto no necesariamente determinado en ultima instancia por lo
econdmico sino por “impensables” determinaciones que no lo colocan por ello en la pasividad,
mas aun si desde ese sitio se instala la cuestion que nos interesa: las condiciones de posibilidad de
un sujeto politico latinoamericano.

El Otro como pobre latinoamericano irrumpe con la critica al sistema colonial a través de
los proyectos politicos de transformacion. En este sentido, los movimientos de liberacion nacional
que recorren el siglo XX, en especial los de las décadas del sesenta y setenta en Latinoamérica,
instituyen en lo politico la critica a las condiciones de posibilidad de la autonomia politica del
sujeto moderno.

La contingencia de lo politico en nuestras democracias latinoamericanas lejos de

comprenderse como una descripcion neutra de los modos de ser de los sujetos, de las cosas y de
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los acontecimientos, se podria concebir como una indeterminacion propia de la accion humana,
sin que por ello aceptemos que se trata de un modo confuso e inviable de lo social. ;Cémo no
intentar pensar en el dispositivo que opera en la contingencia de lo politico en las democracias
latinoamericanas aquel que nos posibilita pensarnos desde ese Otro lugar?

Comprender lo politico en formas mas fértiles se entiende si se focaliza a la sociedad civil
y sus multiples estrategias, no pensadas en relacion a la toma del poder del Estado ni como
politicas de Estado. Mas bien, revalorizando los procesos internos de construccion politica en la
sociedad civil al concebir el sentido de incompletitud, como el rasgo que define el concepto de lo
politico. Esto define una concepcion de lo politico dindmica y contingente, que por si misma no
exprese una sustancialidad sino por sus diferentes formas. De esta manera lo politico se encuentra
en la escena de la democracia si se trata del poder institucional o en la logica de la hegemonia
cuando se trata de comprender los movimientos que efectian los sujetos colectivos en relacion al
poder, o en los “a pesar de” si se trata de sujetos autonomos.

Se hace notoria la idea de que ya que no es necesario afirmar como caracteristica propia,
ni la idea de cierre, ni tampoco la totalidad que determinaba con ello una racionalidad
teleologica que impedia la aparicion politica del Otro. En esta perspectiva, podriamos seguir
garantizando al interior de los espacios sociales que es posible que Otro no pensado pueda
irrumpir en la totalidad abierta.

Para continuar en la tradicion de la filosofia latinoamericana es necesario re-pensar los
cambios actuales en una apuesta fuerte a las capacidades de los sujetos colectivos de construir
espacios sociales por si mismos. Afirmando el concepto de poder como accién que se ejerce y no
como padecimiento que se sufre. Concebir la capacidad que vehiculiza el sujeto colectivo al
abandonar la lectura politica que lo reducia a la formula dicotomica opresor-oprimido, en la que el
segundo término solo tenia como papel la pasividad o la reaccion violenta. Esta re-significacion
permite interpretar los mecanismos sociales que efectiian los sectores oprimidos, considerando
que se trata de diferentes itinerarios en los que ponen en accion una estrategia politica que es la
que les permite mostrar la igualdad de cualquiera con cualquiera (Gramaglia, 2003: 70-71).

En este sentido, se consigue desplazar la dialéctica a una tension de antagonismos que
estructuran procesos hegemonicos, los cuales posibilitan la comprension de los asuntos politicos
al interior de la sociedad civil como novedad, perdiendo de vista la importancia central que

tuviera en la modernidad el Estado.

62



Paola Gramaglia ¥t La democracia latinoamericana...

El esfuerzo de repensar las potencialidades del Otro tiene como efecto concebir los” a
pesar de’ que constituyen la maximizacion de igualdad y libertad en la construccion de las
democracias en América latina. De lo que se trata es de poner en acto la igualdad, y esto ocurre en
UN momento, en UN acontecimiento. El caso del levantamiento piquetero de Cutral-Coé en el sur
de Argentina en los noventa. El 1 de enero de 1994 con la aparicion publica del Frente Zapatista
de Liberacion Nacional en San Cristobal de las Casas, Chiapas, México. La movilizacion y lucha
de los mineros en Bolivia. La “bajada” a la ciudad de Asuncion de los campesinos paraguayos,
por sefialar algunos, sin olvidar los jueves de las Madres de Plaza de Mayo, el Movimiento de los
Sin Tierra, el Movimiento de los Sin Techo, la lucha de los Mapuches por la re-invencion de sus

confines geograficos, etcétera, etcétera, etcétera.

Comparto con la filésofa mendocina Estela Fernandez la afirmacion de que, sin lugar a dudas, la
filosofia latinoamericana en general —particularmente la de Dussel— ha avanzado en relacion al
pensamiento europeo en la formulacion de un concepto de humanidad auténticamente universal,
que ha sido posible a partir del reconocimiento de la dimension material de la vida como principio
constituyente de la subjetividad humana. Ahora bien, establecido el principio de la vida de todos
como criterio de verdad y de racionalidad:

(Es necesario pensar la emancipacion a partir de la imagen de la condiciéon humana como
corporalidad lacerada y sufriente?; o, por el contrario, ;la idea misma de emancipacion supone
una forma de subjetividad activa, capaz de romper lo instituido y de crear lo nuevo?

Considero que el topico en cuestion es re-pensar tanto las formas Estado como la de
sociedad civil en los modos dislocados de lo politico en Latinoamérica. Modos dislocados en
tanto no cumplen con la transparencia de una representacion de una esencia o fundamento pero,

que sin embargo operan como dispositivos en la praxis transformando.
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EL CONCEPTO DE DEMOCRACIA
COMO EJE FUNDAMENTAL EN LA OBRA DE ATILIO BORON

Elena Salum Alvarado*

Iniciaremos este trabajo preguntandonos: /existe en la obra de Atilio Boron una reflexion
sobre el concepto de democracia y cual es su importancia y aporte al debate latinoamericano?
Nuestra respuesta es positiva, sin embargo, sefialamos que su produccion intelectual presenta
dos particularidades: por una parte, una radicalizacion progresiva de su pensamiento; y por
otra parte, una acentuada normatividad, que refleja una falta de propuestas de caracter
empirico en su reflexion sobre democracia y ciudadania. (El pensamiento de Boron sera
analizado con base en las siguientes dimensiones: desde su perspectiva para analizar la
relacion socialismo/democracia; desde su perspectiva para interpretar la realidad
latinoamericana, y, desde su perspectiva para reinterpretar uno de los grandes temas del

debate latinoamericano: el marxismo.)

Desde su perspectiva para analizar la relacion socialismo-democracia

La democracia ha presentado centralidad en el pensamiento de Bordn. Esto se corrobora
en su analisis de la obra de Tocqueville (1982), la cual reinterpreta desde una perspectiva
marxista, seflalando la existencia de un desplazamiento desde el discurso teorico
democratico liberal —que se distancia del Estado— hacia una busqueda de las raices de la
democracia en la sociedad civil, lo que reflejaria un transito desde el politicismo
juridicista hacia una linea de pensamiento de caracter societal. Esta reinterpretacion de
Tocqueville —quien produce una revolucidon en el paradigma liberal burgués al analizar

sistematicamente la relacion entre aspectos sustantivos y formales de la democracia

' Escuela de Trabajo Social, Universidad de Valparaiso, Valparaiso, Chile. Correo electrénico:
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burguesa— lleva a Bordn a asimilar el pensamiento de Tocqueville con el nexo dialéctico
entre igualdad concreta y libertad formal, similar al utilizado por la critica marxista
respecto de la politica y de la ideologia burguesa. Este ejercicio lleva a dos conclusiones:
primero, los formalismos democraticos son letra muerta si no estan sustentados en una
condicion generalizada de igualdad; y segundo, es el hecho que no obstante la igualdad
constituye un terreno propicio para el desarrollo de la libertad, esta puede generar a su vez
una forma de despotismo inédita, que puede incluso conducir a la cancelacion de las
estrechas libertades que coexisten en el orden aristocratico.

La justificacion que subyace en el analisis de Boron sobre el pensamiento de Alexis de
Tocqueville (1982) es que sus ideas y aportes pueden enriquecer la discusion sobre el Estado
contemporaneo y las perspectivas que la democracia presenta, las que ademas presentarian un
aire de familia con los objetos de discusion de la critica marxista. En este contexto, la
reinterpretacion que realiza Boron rescata los siguientes aportes: primero, la constatacion que
la sociedad capitalista crea naturalmente las condiciones necesarias para el surgimiento del
estatismo; segundo, la anticipacion de Tocqueville sobre el estado benefactor, que detecta
agudamente los problemas que se producirian un siglo mas tarde; tercero, el doble caracter de
la democracia como sustancia social y forma politica que sélo en el marxismo es reconocida
como unidad dialéctica (sustancia y forma); y cuarto, la similitud con los planteamientos
weberianos. La conclusion a la que arriba es que las polaridades democracia
social/democracia politica; revolucion social/revolucion politica y emancipacion
social/emancipacion politica son binomios que solo en la tradicion marxista pueden recuperar
su unidad, unidad que el liberalismo intenta mantener en estado de fragmentacion.

La plena realizacion de la libertad (entendida como democracia politica) solo es
posible si se puede concebir una formacién social en la que no existan relaciones sociales de
explotacion entre los hombres. Solo a través de la critica a la economia, sociedad, y la politica
burguesa (es decir, la critica a la explotacion, el fetichismo y la alineacidon), serda posible
soldar la unidad en un proyecto democratico que sea liberalizador y humanizador en todas las
dimensiones de la vida social.

Su concepto de democracia se fundamenta en una dimension ética y bajo este prisma,
advierte que el paradigma schumpeteriano presenta dos errores fundamentales que atentan
contra su argumentacion: en primer lugar, ignora el contenido ético y formativo de la

democracia, omitiendo que ello es imprescindible en cualquier propuesta respecto de la
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organizacion de una “buena sociedad” y no es solo un dispositivo administrativo o decisional;
y en segundo lugar, ignora los procesos histdricos concretos que desembocaron en la
constitucion de las denominadas “democracias realmente existentes”.

Respecto del proceso de Transicion democratica, una de sus preocupaciones centrales
la situamos en la relacion socialismo/democracia. Concibe la democracia como un proyecto
inescindible que se sustenta en dos requisitos fundamentales: por una parte, un conjunto de
reglas ciertas del juego que permita institucionalizar —y resolver provisoriamente— los
antagonismos sociales y llegar a lo que denomina resultados “inciertos”, esto es, llegar a
resultados no siempre ni necesariamente favorables a los intereses de la clase dominante; y
por otra parte, al hecho de que la democracia contiene una definicion de la “buena sociedad”,
que dialécticamente conduce al socialismo.

En Estado, capitalismo y democracia en América Latina (1997), sefiala que un
segmento importante de la izquierda latinoamericana, adhirié a una concepcion que sostenia
que la democracia era un proyecto que se agotaba como tal en la “normalizacion” de las
instituciones politicas. En esta perspectiva, su critica se dirige en contra de aquellos
intelectuales que consideraban que esta tarea de restauraciéon de la democracia podia ser
reducida a la creacion e institucionalizacion del orden politico, entendido éste ultimo, como
un sistema de reglas del juego que se limita a plantear problemas de gobernabilidad y eficacia
administrativa, omitiendo los contenidos éticos de la democracia, y obviando los contenidos
de los profundos antagonismos sociales. Los intelectuales que sostienen esa vision
minimalista de la democracia son criticados por Bordn, y entre éstos se encuentran Manuel
Antonio Garretébn, con su obra Reconstruir la politica: transicion y consolidacion
democrética en Chile (1987) y la obra colectiva de Angel Flisfisch, Norbert Lechner y Tomas
Moulian: Problemas de la democracia y la politica democréatica en América Latina (1986).

En el contexto de los estudios de transitologia, O’Donnell y Schmitter (1988b y
1988a) plantearon que siempre estaba presente la amenaza de violencia en estos procesos, y
advertian que una vez que se realiza la adopcion de la via revolucionaria o cuando la violencia
se difunde y se torna recurrente, las perspectivas favorables a la democracia se reducen
drasticamente. Frente a este argumento, Bordn sostiene que la vision schumpeteriana de
O’Donnell y Schmitter desnaturaliza por completo el concepto mismo de democracia y
plantea una interrogante adicional: jpor qué razones la abrumadora mayoria de la humanidad

vivid la mayor parte del tiempo bajo regimenes no democraticos? Esto resulta en que la vision
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schumpeteriana se hace acreedora de dos criticas centrales en su argumentacion: en primer
lugar, el vaciamiento ético de la democracia; y en segundo lugar, su inconsistencia en relacion
al proceso de construccion de las democracias realmente existentes. Por tanto, estas criticas
aconsejan un rapido abandono de esta vision al momento de repensar la problematica de la
democracia y democratizacion en Latinoamérica. En sintesis, ninguna elaboracion teodrica
sobre transicion es aceptable, si esta se realiza bajo el paradigma schumpeteriano y si no
apunta a una democracia participativa, que destaque el rol que deben cumplir los actores
sociales en este proceso.

Asi, la tarea del demdcrata latinoamericano se proyecta mas alla de la simple
restauracion de las formas politicas congruentes con los principios fundamentales del régimen
democratico. Aparte de esta primera tarea, para Boron lo central es lograr demostrar que la
democracia es una herramienta eficaz para asegurar la transformacion social y la construccion
de una buena sociedad. El proyecto democratico y socialista de Marx logra integrar y
combinar a Locke con Rousseau, pero es capaz de trascenderlos —lo que no implica su
negacion o supresion— al unificar libertad y gobierno por consenso junto a una
reconstruccion igualitaria de la nueva sociedad socialista. En el Buho de Minerva (2000),
denuncia el intento de asociar liberalismo con democracia:, su idea-fuerza es que entre
democracia y liberalismo y entre democracia y capitalismo no existe union posible, sino que
una disyuncion exclusiva, puesto que en cada intento de coexistencia, siempre habra uno que
invariablemente sale dafiado y en todos los casos, es la democracia la que recibe los mayores
efectos nocivos (tesis presentada en los afios cincuenta por el italiano Galvano della Volpe, en
sus escritos sobre Rousseau).

Otro ambito de reflexion del autor argentino —en el cual se destaca la relevancia de la
democracia— lo encontramos en el andlisis de los modelos econdmicos. En el contexto de las
economias con modelos neoliberales, destaca cuatro contradicciones en la relacion
democracia/mercado: en primer lugar, la democracia remite a un modelo ascendente de
organizacion del poder, el cual se construye desde abajo hacia arriba, fundamentado en el
reconocimiento de la absoluta igualdad juridica y la plena autonomia de los sujetos
constitutivos del demos. En segundo lugar, la democracia se sustenta en una ldgica abarcativa,
incluyente y participativa, orientada a la creacion de un orden politico fundado en la soberania
popular, ain cuando reconoce que este proceso no ha finalizado aun. En sentido opuesto, el

mercado, se basa en la competencia, segmentacion y selectividad. Si en democracia la
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participacion de uno exige y potencia la participacion de otros, en el mercado esta definicion
se hace en un sentido negativo: el consumo de uno, significa el no-consumo de otro. En tercer
lugar, la democracia estd animada por un afidn de justicia mientras que el mercado es
completamente indiferente a ésta, la fuerza que lo mueve es la blisqueda de lucro, primando
en ¢l el rédito y no la equidad. Finalmente, plantea que la democracia posee una logica
expansiva originada en la igualdad establecida en la esfera politica lo que impulsa al demos a
intentar transportar su dinamica igualitaria hacia los diversos terrenos de la sociedad y la
economia, lo que influy6 en el proceso de democratizacion de la sociedad. Sin embargo, en la
actualidad esto ha sufrido un proceso de involucidon encontrandonos frente a un proceso de
des ciudadanizacion.

Este transito de los criterios costo-beneficio y eficiencia desde el ambito de la
economia hacia los ambitos de la ciudadania y el Estado, implantan un nuevo orden politico
cuyo sello caracteristico es la desigualdad y la exclusion. Es en este contexto de denuncia de
los efectos del capitalismo, donde plantea que lejos de extinguirse, la necesidad del
socialismo se acentia frente a la densa oscuridad que el predominio del capitalismo ha
extendido en las sociedades latinoamericanas. A través de la lectura de la critica que realiza,
es posible observar la relevancia que el autor asigna al tema de la democracia, como también

es posible advertir la radicalizacion de su pensamiento a medida que avanza el tiempo.

Desde su perspectiva para interpretar la realidad latinoamericana

Boron analiza las transiciones en Latinoamérica y realiza un aporte al debate al
argumentar respecto del caracter fascista de las dictaduras en la region durante la década de
los ochenta. O’Donnell, en su obra Tensiones en e Estado burocratico-autoritario y la
cuestion de la democracia (1978), plante6 su hipotesis relativa a que los regimenes
autoritarios del Cono Sur no constituian fascismos sino autoritarismos democraticos y la inica
forma de combatirlos consistia en la univoca invocacion a la democracia. Frente a esto, Boron
intenta relativizar la utilidad del concepto fascismo. A pesar del aire de familia que caracteriza
a las dictaduras de nuevo cufilo y al fascismo, plantea la existencia del “Estado militar” como

alternativa historica al fascismo, como la solucion actual que la nueva fase de desarrollo
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genera en la periferia, lo que refleja otra crisis econdmica, politica e ideologica para otra
alianza de clases dominantes en la nueva modalidad de acumulacion.

Para Borén (1977), fascismo y Estado militar corresponden a dos formas de Estado
que surgen en diferentes momentos de la etapa imperialista del capitalismo, presentando una
distinta configuracion en las clases dominantes: en el primer caso, predominio de la burguesia
monopolica nacional y en el segundo caso predominio del capital monopélico internacional
en formaciones sociales periféricas. Entre ambos tipos, se encuentra la capitulacion de la
burguesia nacional ante el capital imperialista organizado en empresas trasnacionales, por
tanto ambas formas corresponden a diferentes mecanismos de realizacion del capital,
orientados ahora al mercado interno de las economias dependientes y subdesarrolladas que
han experimentado un rapido proceso de internalizacion en virtud de la masiva presencia de
trasnacionales. En la propuesta de Borén, como aporte al debate latinoamericano —y como
respuesta a O’Donnell, para intentar dar cuenta de esta nueva situacion en América Latina—
es posible verificar la influencia tedrica de Ruy Mauro Marini (quien desde el paradigma
marxista plante6 los elementos necesarios para la construccion de una teoria marxista de la
dependencia y analizé la forma en que se especifican las leyes del desarrollo capitalista en
Latinoamérica).

Su propuesta de Estado militar, plantea la importancia de evitar una vision
mecanicista-economicista de las dictaduras, ya que a partir del analisis del fracaso econémico
de éstas se podria anunciar su caida y profetizar que lleg6 la hora de instaurar el socialismo.
Frente a esta posible situacion, su aporte consiste en advertir la necesidad de contar con un
analisis concreto de la coyuntura de la lucha de clases, que impida desembocar en una
estrategia paralizante de la clase obrera. Su preocupacion por participar en este debate
aportando su propuesta de Estado militar, se fundamenta en su preocupaciéon por no
subestimar al capitalismo y sus variados mecanismos de recuperacion que han sorteado con

éxito graves crisis econdmicas en distintos momentos historicos.
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Desde su perspectiva para interpretar uno de los grandes temas del debate
latinoamericano: el marxismo y su vigencia como cuerpo teorico

Borén concibe el marxismo como una teoria que presenta una doble caracteristica: como un
saber que contiene la totalidad de conceptos, categorias e instrumentos tedricos y
metodoldgicos suficientes para poder dar cuenta de la realidad contemporanea; y como un
saber viviente, necesario e imprescindible para poder acceder al conocimiento de la estructura
fundamental y las leyes de movimiento de la sociedad capitalista.

El marxismo proporcionaria un aporte que es posible desagregar en tres dimensiones:
una vision de totalidad; una vision de la complejidad e historicidad de lo social; y una
perspectiva acerca de la relacion teoria y praxis. La dimension de totalidad —siguiendo a
Kosik (1967)— es entendida por Boron considerando a la base y la superestructura en sus
reciprocas relaciones, movimiento y desarrollo; y ademas considerando que son hombres y
mujeres, los sujetos histdricos, quienes crean en el proceso de produccion y reproduccion,
tanto la base como la superestructura; construyen la realidad social, las instituciones y las
ideas de su tiempo, y en esta creacion de la realidad social, los sujetos se crean a si mismos
como seres historicos y sociales.

Respecto de la vision de complejidad e historicidad de lo social que provee el
marxismo, esta es mas necesaria en situaciones como la actual, en que el clima cultural de la
época es propenso a reduccionismos y simplificaciones de diversa naturaleza. En relacion con
la perspectiva teoria/praxis, el marxismo en una version renovada, aporta su reflexion al
fortalecimiento de esta relacion, que constituye una empresa teorico-practica, que no
manipula en forma abstracta categorias y conceptos escindidos por completo del mundo real.
Se plantea la reafirmacion de la vigencia del puesto marxismo a fines del siglo XX y aboga en
pro de un marxismo racional y abierto, que excluye ciertamente las posturas de los filésofos y
cientificos sociales tributarios de las visiones del neoliberalismo como también del nihilismo
posmoderno, que postulan la muerte del marxismo tras la caida del Muro de Berlin.

Respecto de la relacion socialismo/democracia, su pensamiento permite reconocer dos
influencias tedricas: en primer lugar, la de Rosa Luxemburgo, autora que recupera el valor de
la democracia sin legitimar el capitalismo y sin desechar la utopia y el proyecto socialista, y

en segundo lugar, la de Antonio Gramsci, quien ejerci6 una fuerte influencia en los autores
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argentinos y chilenos analizados en este estudio, especificamente respecto de su reflexion
sobre hegemonia.

Al argumentar acerca de la vigencia del marxismo como corpus tedrico, y siguiendo a
Eric Hobsbawm, se pregunta: ;acaso Marx sera el pensador del siglo Xx1? La respuesta de
Borén es que la teoria marxista proporciona todos los elementos para hacer frente a la crisis
actual, para lo que se requiere un marxismo renovado, pluralista y dinamico abierto a colocar
en discusion los grandes temas de nuestro tiempo. Sin embargo al analizar la filosofia politica,
en el nuevo ethos dominante de ésta ultima, cualquier vision totalizadora es despreciada como
un gran relato de caracter obsoleto o como una busqueda ingenua de la utopia de la “buena
sociedad” y donde las metas de cardcter comunitario no encuentran relacion alguna con el
individualismo y afan de lucro, impuestas por el sistema neoliberal vigente.

Podemos concluir que la centralidad de su aporte se sustenta en la capacidad de
adaptar categorias provenientes del marxismo y reinterpretarlo desde una perspectiva
latinoamericana para analizar su contribuciébn y vigencia como cuerpo teorico. Es
precisamente desde este paradigma, donde el autor realza el valor de la democracia como un
componente €tico imprescindible en la construccion de una “buena sociedad” y como desde
un prisma estructuralista, profundiza en la obra de Alexis de Tocqueville, de la cual rescata
elementos de valor, que son asimilables a los de la critica marxista. Sin embargo, su obra no
permanece solo en el andlisis de categorias y conceptos foraneos, sino que estos son
adaptados a fin de dar cuenta de la realidad de la region latinoamericana frente a temas como
el fascismo, como asimismo respecto de los efectos del capitalismo en nuestras sociedades a
las que denomina como dependientes.

Puede que muchos asimilen a Boréon como un autor dedicado so6lo al analisis de los
efectos economicos del capitalismo, pero esa podria ser una mirada reduccionista, sino se
estudia la importancia que éste concede a la democracia y en la forma como llega a constatar
que la necesidad del socialismo, como alternativa de construccion de un orden social, no ha
muerto sino que permanece latente.

Para finalizar, resulta imperioso efectuar un reconocimiento a la profundidad de la
obra de Atilio Bordn, a su aporte al debate de la realidad latinoamericana, como asimismo, a
la centralidad que el concepto de democracia adquiere en su reflexion durante las ultimas tres

décadas del siglo XX. Sin embargo, la deuda intelectual que nos arroja el anélisis de su
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produccion en dicho periodo, radica esencialmente en la carencia de propuestas de caracter

empirico para perfeccionar la democracia en la region latinoamericana.
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“TRANSICIONA LA DEMOCRACIA” DESDE LA POSTRANSICION

Yamand( Acosta®

En anteriores oportunidades he efectuado aproximaciones reflexivas, analiticas, criticas y
normativas a las llamadas “nuevas democracias” (Weffort, 1993) o democracias
posautoritarias o posdictatoriales en América Latina (Acosta, 2005 y 2008), poniendo
progresivamente el acento en su condicion de “postransicionales”, lo cual no desplaza la
gravitacion de las ideas y practicas del autoritarismo o la dictadura a la de transicion en la
identificacion y eventual identidad, sentido, posibilidades y limites de tales ‘“nuevas
democracias”, sino que destaca el co-protagonismo de esta idea y su implementacion practica,
en los procesos vigentes en las mismas.

Sin dejar de considerar la pertinencia de la paradigmatica identificacion de Weffort en
la que inicialmente me he apoyado, de acuerdo con la cual el provenir del “reciente derrumbe
de las dictaduras, que conducen a la restauracion de una democracia que nunca antes llegd a
consolidarse” (Weffort, 1993: 134), es lo que define a las “nuevas democracias” (Argentina,
Brasil, Guatemala, Pert) por oposicion a las “viejas democracias” entendidas como aquellas
que antes de las dictaduras habian logrado consolidarse (Chile, Uruguay) o no habian tenido
un paréntesis dictatorial (Costa Rica); he propuesto entender como “nuevas democracias” a
las que resultan de la transicion desde “nuevos autoritarismos”, ejemplificados empiricamente
en los regimenes dictatoriales de la década de los setenta en el Cono Sur de América Latina
(Uruguay, Chile y Argentina), tal vez mas paradigmaticos que el antecedente de los sesenta
para la region (Brasil).

Estos regimenes dictatoriales, siendo obviamente autoritarios, han sido ademas
“totalitarios” por su pretension totalizante de intencion fundacional o refundacional de sus
respectivas sociedades, con distinto éxito en dicha pretension, en funcion de una conjuncion de

razones, en relacion a las cuales el tipo de transicion (negociada, condicionada y por derrota,
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respectivamente) mas que una razoén no ha sido tal vez sino una cara visible de un conjunto de
razones profundas no inmediatamente perceptibles, dinamizadas por la aleatoriedad de elementos
y procesos coyunturales propios de cada sociedad individualmente considerada.

En esa perspectiva he entendido y sigo entendiendo que, en su condicion de
democracias “posautoritarias” o “posdictatoriales”, el autoritarismo y la dictadura sin dejar de
pertenecer al pasado del presente democratico son omnipresentes en el mismo, determinando
condiciones para la identidad —sentidos, limites y posibilidades— de tales “nuevas
democracias”.

En la misma logica, he entendido y entiendo que la condicion de “postransicionales”,
por la que las transiciones, sin dejar tampoco de pertenecer al pasado del presente
democratico son igualmente omnipresentes en el mismo, implican una sinergia con el
autoritarismo y la dictadura, sobredeterminante de las nuevas democracias, cuya
identificacién como democracias cumple tal vez el papel de invisibilizacion, legitimacion y
consolidacion de identidades cuyo status democratico puede, razonablemente, ser discutido.

Un primer centro de interés en esta nueva aproximacion se refiere a la caracterizacion
“nuevas democracias” antes indicada, en relacion a la paradigmatica de Weffort. Segin hemos
consignado, Weffort identifica a las “nuevas democracias” por relacion a las “viejas
democracias”. Nuestra propuesta identifica a las “nuevas democracias” en relacion a los “nuevos
autoritarismos”. En la vision de Weffort la condicion por la cual las “nuevas democracias™ son
“nuevas” estd dada por la no consolidacion de su status democratico en su historia anterior al
paréntesis dictatorial: aquella no consolidacion y no este “paréntesis” al que de cierta manera
explica, es el fundamento de la adjetivacion de “nuevas” para tales democracias.

De acuerdo con nuestra propuesta, la condicion por la cual las “nuevas democracias”
son “nuevas” no depende del status de consolidadas o no consolidadas de las democracias
antes del paréntesis dictatorial; depende sustantivamente de la “novedad” de este paréntesis en
los términos de dictadura o autoritarismo de nuevo tipo, que lejos de ser un resabio de
premodernidad como parecen haberlo sido las tradicionales dictaduras latinoamericanas, son
una fuerte expresion de modernidad en razon de su pretension fundacional o refundacional de
un nuevo orden econdmico, social, cultural, politico, ideoldgico, institucional y espiritual de
identidad capitalista y liberal profundizada, por lo que son totalizantes y totalitarias.

De esta manera, los casos de Chile y Uruguay, que en la lectura de Weffort

ejemplifican no obstante las dictaduras de los setenta la condicion de “viejas democracias”,

78



Yamandt Acosta ¥ “Transicion a la democracia”...

contrastando para el Cono Sur con el caso de Argentina que ilustra el de “nueva democracia”,
en nuestra lectura los tres casos ilustrarian la condicion de “nuevas democracias. Las tres se
construyen a través de transiciones desde dictaduras o autoritarismos de nuevo tipo, por lo
que ademas no se trataria para ninguno de los tres casos de la “restauracion de una
democracia”, sino que aun bajo la aparente “restauracion” institucional en el caso en que la
misma pudiera disimular los enclaves o logicas autoritarias subyacentes que de suyo
configuran novedad, lo que desborda como novedad en el sentido fuerte, es la afirmacion del
espiritu de las instituciones para las cuales la voz de Dios ya no podra ser la del pueblo como
pretendia serlo en las décadas predictatoriales en experiencias populistas, desarrollistas,
intervencionistas y reformistas, sino la del mercado de la mano de una ciudadania y un
sistema de partidos reconfigurados a su imagen y semejanza.

Chile y Uruguay —en ese orden— producto de una transicion fuertemente
condicionada en el primer caso y negociada en el segundo, expresan mas enfaticamente que el
caso de Argentina —que en la lectura de Weffort seria el unico de “nueva democracia” en
relacion a las dictaduras de los setenta—, la condicion de “nuevas democracias” por la fuerte
vigencia de las instituciones y de su espiritu, que son las instituciones y el espiritu de la
modernidad capitalista y liberal profundizada en la posmodernidad: la sinergia entre “espiritu”
e “instituciones” hace a la fuerza de su novedad, la que a nuestro juicio se revela
complementariamente antientropica en su identidad capitalista y entropica en su identidad
democratica en términos de democracia sustantiva.

En nuestra lectura, la fuerte institucionalidad, por la que la lectura de Weffort las hace con
justicia “viejas democracias”, resulta fortalecida por la recuperacion e imposicion del espiritu que
debe animarlas a cuya fuerza contribuyen a su vez, con la que es propia de una institucionalidad
consolidada, no obstante el quiebre dictatorial cuyo sentido tltimo fue suspender transitoriamente
su vigencia para volver a ponerlas en funcionamiento una vez que las amenazas a su espiritu
hubieran sido neutralizadas y que este espiritu mismo se encontrara fortalecido, que es el del
capitalismo totalizado, utopico en la década de los ochenta y nihilista a partir de la de los noventa,
proceso que no puede ser reducido a la “restauracion’ de las instituciones.

La recuperacion e imposicion de ese espiritu es en primer lugar producto del
exorcismo llevado a cabo por el ejercicio del terrorismo de Estado por parte de las dictaduras,

que de esa manera procuran legitimarse como cruzadas en nombre de una espiritualidad
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superior frente a sociedades decadentes, que habilitaban la emergencia y ascenso de formas de
sentir, pensar y actuar, heréticas y diabolicas.

Dicho en breve, Chile y Uruguay, en cuanto “viejas democracias” son por ello “nuevas
democracias” en las que el “espiritu de las instituciones” que hace a la novedad de las
mismas, se ve legitimado por la fuerte institucionalidad, aparentemente solo “restaurada”,
aunque de hecho transformada por la imposicion y profundizacion de ese espiritu fundante: el
espiritu del capitalismo que procura legitimarse en la institucionalidad democratica concebida
y realizada dentro de su horizonte de sentido.

Mientras tanto, Argentina, es el caso de “nueva democracia” en que el mismo “espiritu
de las instituciones” parece no encontrar una institucionalidad y una cultura democraticas
fuertes en cuya pretendida “restauracion” asentar su legitimidad, por lo que frente a la
aleatoriedad de las fuerzas, orientaciones, tensiones y conflictos de actores tradicionales y
emergentes que procuran metas diferentes y contrapuestas, las “astucias del espiritu” deben
extremarse en la perspectiva de una consolidacién democratica conforme a la orientacion de
sentido de ese espiritu rector.

Nuestro segundo centro de interés, segundo en el orden de la exposicion, aunque
central en la actual propuesta de analisis, esta en la idea de “transicion a la democracia” de la
cual nos ocuparemos en lo que resta de este trabajo.

Plantearlo en segundo lugar se justifica, porque la idea de “transicion a la democracia”
nace en la década de los ochenta en el seno de los “nuevos autoritarismos” como una
alternativa a los mismos. Por ello el horizonte de dicha alternativa queda encerrado dentro de
los limites del horizonte de sentido implementado por el poder autoritario como su aporte a la
sociedad mas alla de los limites de su ejercicio directo del mismo, por la colonizacion de las
subjetividades.

Si son correctas tanto la interpretacion de Cecilia Lesgart como nuestra lectura de la
misma, “transicion a la democracia” parece haber sido antes una idea, una construccion
intelectual, una “innovacion teodrica”, “innovacion conceptual” o “invencion” (Lesgart, 2003:
19), que una practica historica efectiva.

A nuestro juicio, expresa singularmente la tesis del marco categorial del pensamiento
que hemos hecho nuestra desde planteos de Franz J. Hinkelammert, segin la cual, este puede
ser derivado de los procesos sociales mismos en los que permite ver promover y

eventualmente realizar ciertas posibilidades pero no otras. Si ello es asi, para el caso
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especifico de “transicion a la democracia” y el juego de lenguaje que integra las teorias de las
transiciones de los ochenta en el Cono Sur de América Latina, nos encontramos en ¢l caso en
que una produccion del campo intelectual que con el protagonismo al interior del mismo de
actores de la ciencia politica y de cierta izquierda intelectual que en la década de referencia,
sea al interior de los “nuevos autoritarismos” sea en el exilio como efecto de los mismos vy,
por lo tanto, igualmente comprendidos por ellos, traduce los procesos y horizontes sociales de
sentido dados, en la formulacion del marco categorial del pensamiento de la transicion, que
alcanzando los confines del campo cultural en su conjunto, se hace operativo en el campo del
poder con especifica visibilidad en el campo politico, incluyendo régimen y sistema politico,
a través de las mediaciones del escenario politico con sus actores, aportando como mediacion
conceptual la visualizacion y promocion de ciertas posibilidades asi como su puesta en
practica, con la complementaria invisibilizacion y bloquemiento de otras eventuales
posibilidades en el marco de las contingencias del presente-futuro.

“Transicion a la democracia” tiene asi el rango de una idea-fuerza cuyo sentido es el
pasaje de un régimen politico a otro, que como efectivo proceso histdrico en el contexto del
Cono Sur de América Latina de la década de los ochenta, consiste en el pasaje de la dictadura
a la democracia, en el que es imposible no reconocer las virtudes del régimen a que se llega
entre las cuales la recuperacion del estado de derecho, con lo que el mismo implica de
garantias al ejercicio de las libertades y los derechos civiles y politicos, es de las
objetivamente mas importantes y subjetivamente mas sensibles. Pero el inevitable
deslumbramiento generado por estas garantias para el ejercicio de las libertades y derechos
civiles y politicos, inexistentes todavia en la “dictadura transicional” como fase intermedia
entre la dictadura y la transicion, escamotea a la vision otras zonas del proyecto y el proceso
transicional que tal vez no son accidentales sino componentes esenciales del sentido de la idea
de “transicion a la democracia” en el contexto, que se internalizan en el significado con tal
fuerza que el término esperado de la “transicion”, es decir, “la democracia”, es anticipado por
la idea de “transicion” y luego por su puesta en practica, como lo otro respecto del
“autoritarismo” y “la dictadura” que constituyen el punto de partida; legitimidad de la meta
anticipada en el pensamiento y en la practica, que se traslada a la idea y las correspondientes
practicas de “la transicion” que procuran alcanzarla.

Cuando en cambio se mira “la idea de transicion a la democracia” y su puesta en practica

“desde la postransicion” como es el caso, tal vez se devela que la pretendida meta de “la

81



Democracia: ideas y practicas

democracia” como lo otro respecto del autoritarismo solamente ha sido alcanzado en el grado en
que, como ya dijimos, tanto la idea como el proceso fueron reducidos al pasaje desde un régimen
de gobierno a otro —del régimen dictatorial al régimen democratico— con lo que “la

B

fue reducida a esa condicion de

democracia” misma —y por cierto también “la dictadura’
“régimen de gobierno”, esto es a su dimension politica, reducida a su vez esta dimension en el
marco de las sobredeterminaciones del politicismo institucionalista o institucionalismo politicista.

Se ha ido asi fortaleciendo una logica institucional procedimentalista en la que el
juego de las instituciones y los actores institucionalizados implica sistemas de contralores y
contrapesos en que el principio de las mayorias se legitima por el respeto y garantias a las
minorias, en lecturas en que las diferencias “de situacion”, “de condiciéon” o “de intereses”,
parecieran tender a reducirse a diferencias ‘“de opinion”, legitimando el supuesto
procedimental de que todas deben ser democraticamente tomadas igualmente en cuenta desde
que todas valen democraticamente igual.

Esa logica institucional procedimentalista en que la fuerza de los argumentos sumada
al reconocimiento de todos los actores como argumentantes competentes, desplaza
aparentemente a los argumentos de la fuerza, coloca en la escena a “la democracia” como lo
otro respecto del “autoritarismo” y la “dictadura”.

Mas atn, la consolidacién y profundizacion de esta institucionalidad y su espiritu,
aventan la amenaza de un eventual retorno autoritario-dictatorial, que como “régimen de
gobierno” parece quedar reducido a una experiencia del pasado.

Desanclada la institucionalidad democratica de sus fundamentos estructurales, en la
afirmacion de una logica de lo politico que dejaria de tener el cardcter de variable dependiente
de las logicas econdémicas y sociales, que es un aspecto relevante de las teorias de las
transiciones de los ochenta, no obstante sus estimables aportes por la habilitacion de la
percepciodn, discernimiento y conceptualizacion de elementos, procesos y relaciones propios
del campo de lo politico que permiten entenderlo de un modo nuevo e intervenir en ¢l con
eficacia sobre nuevos fundamentos teoricos; el énfasis politicista resultante en las
aproximaciones analiticas, criticas y normativas a lo politico de las mismas, al definir un
nuevo campo, a las virtudes de dicha definicion bajo la apariencia del abandono de los
fundamentos estructurales econdmico-sociales que la misma implica, el efecto eventualmente

no intencional que genera es la reproduccion de los mismos, en tanto el partido de la politica
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se juega en otro campo, con reglas que se pretenden propias, autbonomamente construidas y
ajenas a las del campo econdmico-social.

La idea de “transicion a la democracia”, conjuntamente con las de “democracia” y
“dictadura” como “regimenes de gobierno” y, por lo tanto, “la transicion” como pasaje del
régimen de gobierno dictatorial al régimen de gobierno democratico, en el contexto del Cono
Sur de América Latina de la década de los ochenta, son solidarias con la reproduccion de las
estructuras capitalistas. “Transicion a la democracia” es una idea legitimadora y orientadora
de la consolidacion de la transicion a un capitalismo profundizado, por lo que “transicion a la
democracia” como practica es “consolidacion del capitalismo”, utdpico en las condiciones de
los ochenta en relacion a las promesas de la mano invisible del mercado y nihilista a partir de
los noventa en tanto ya no promete mundos mejores sino que se anuncia como el Unico
posible frente al cual no hay alternativas, reedicion del capitalismo salvaje del siglo XIX en
version de la transicion siglo XX a siglo XXI, que siendo una época de cambios, se trata
fundamentalmente de un cambio de época.

La idea de “transicion a la democracia”, puesta en pensamiento y accion en la década
de los ochenta en el Cono Sur de América Latina, es fundamento del consenso y la direccion
cultural propias de las buenas maneras democraticas de la hegemonia que comienza a
construirse, alli donde el orden capitalista, al sentirse fuertemente amenazado en el curso de
los sesenta y setenta, habia tenido que recurrir a las malas maneras autoritarias de la
dominacion dictatorial. “Transicion a la democracia” como idea y como conjunto de practicas
que en ella se fundamentan, en su sentido y en su significado incluye reproduccion de las
estructuras capitalistas en las cuales esta anclado el “espiritu de las instituciones”.

En América Latina, “transicion” en el imaginario social y en el debate tedrico ha
tenido inicialmente el sentido de transicion de la sociedad tradicional a la sociedad moderna
en las décadas de los cincuenta y los sesenta. Esta fue una transicion hasta hoy incompleta
que en el mejor de los casos implic6 modernizaciéon sin modernidad, primado de la
racionalidad instrumental sin las orientaciones de sentido y valor de la razon practica.

Hay un segundo sentido de “transicion” emergente en las décadas de los sesenta y
setenta, el de transicion —en la medida en que “revolucion” y “transicion” no sean
incompatibles en razon de la carga rupturista de la primera y gradualista de la segunda— del
capitalismo al socialismo. Esta transicion —que el caso chileno ilustra puntualmente mejor

que ningun otro— ha resultado “derrotada” o “fracasada”, o tal vez ambas cosas entre las
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que, siguiendo la terapéutica vazferreiriana del pensamiento, no deberiamos introducir una
“falsa oposicion”.

Finalmente, el tercer sentido de “transicién”, el que nos ha ocupado centralmente, de
“transicion a la democracia”, esto es, de un régimen de gobierno dictatorial a un régimen de
gobierno democratico en la década de los ochenta, que en esos estrictos términos se presenta
cumplida y aparentemente consolidada.

Desde la “postransicion” en la que hoy nos encontramos, proponemos como tesis para
discutir y como hipdtesis para profundizar la investigacion sobre nuestras democracias, que
“transicion a la democracia” como idea y como conjunto de practicas institucionalizadas en
los regimenes de gobierno posdicatoriales y postransicionales vigentes, incluye en su sentido
y en su significado las anteriores transiciones no cumplidas, por incompletad la primera y por
fracaso o derrota la segunda.

Justamente por ser de los tres casos, el Unico de transicion cumplida, su cumplimiento
parece implicar la legitimacion en términos de “democracia”, de una modernizacién

incompleta y de un capitalismo nihilista y salvaje sin alternativas.
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CRISISDE LA DEMOCRACIA NEOLIBERAL EN AMERICA LATINA

Jaime Ornelas Delgado*

Introduccion: la democracia fallida

Después de la euforia desatada en América Latina por el fin del ciclo de las dictaduras
militares y el paso a los gobiernos neoliberales sustentados en la democracia representativa o
de mercado, etapa que se teorizé como transicion democratica,? nuestra regiéon ha entrado en
un periodo de crecientes interrogantes y dudas crecientes sobre el sistema democratico que
permitid la consolidacion del modelo neoliberal en la mayor parte de los paises de
Latinoamérica.

Aunado a lo anterior, la falta de resultados que ayuden a mejorar las condiciones
de bienestar social de la poblacién han provocado una creciente insatisfaccion politica que
se expresa por el surgimiento de distintas expresiones del movimiento popular a todo lo
largo de América Latina.

El hecho es que, cuando el neoliberalismo mostré su incapacidad para resolver los
problemas seculares de pobreza y desigualdad en nuestros pueblos, comenzd en América
Latina un periodo de de emergencia del movimiento social que va desde la resistencia contra
el modelo econdémico sustentado en la economia de mercado y su democracia de “libre
competencia” limitada al proceso electoral y que reduce el ejercicio de la politica a ciertos
sectores de la sociedad excluyendo a la mayor parte de la poblaciéon que “desconoce lo
complicado del quehacer politico”, hasta el ascenso del movimiento popular, la construccion

de alternativas al neoliberalismo y la asuncion al gobierno, por la via electoral, de dirigentes

' Centro de Investigaciones Interdisciplinarias sobre Desarrollo Regional (CIISDER), Universidad Auténoma de
Tlaxcala, Tlaxcala, México. Correo electronico: ornelasdelgadojaime@hotmail.com.

? La transicién democratica seria el lapso que va de un régimen politico autoritario a otro democratico. En
consecuencia, las transiciones se delimitan, de un lado, por el inicio del proceso de disolucion del régimen
autoritario y, del otro, por el establecimiento de un sistema democratico. De esta manera, toda transicion implica
alternancia en el gobierno por la via de las elecciones.
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populares que alcanzaron el triunfo ofreciendo a los ciudadanos proyectos politicos y
economicos diferentes al neoliberal.

En una geometria por lo demas variable, los gobiernos progresistas del continente han
sido en buena parte fruto de la movilizacion popular con consignas “antineoliberales”. El
kirchnerismo es incomprensible sin las jornadas de 2001, el ciclo de rebeliones populares
boliviano catapultd al primer presidente indigena, la presion popular evitd un golpe contra
Hugo Chavez en 2002, la acumulacion sindical-electoral del PT en Brasil fue la base de los
triunfos de Lula, las sucesivas rebeliones urbano-rurales proyectaron a Rafael Correa a la
Presidencia de Ecuador y el agotamiento ciudadano con el Partido Colorado —60 afios en el
poder— movilizo al electorado paraguayo a favor de Fernando Lugo. En realidad, solo Chile
y Uruguay se mantuvieron fieles a una institucionalidad a prueba de fisuras a la hora de “girar
a la izquierda”.

Pero si bien actualmente transcurre un repunte politico del movimiento popular en
América Latina, en estos momentos después de una especie de pasmo de la derecha neoliberal
que veia con azoro el derrumbe del sistema que “habia dado fin a la historia”, presenciamos
ahora una dura contraofensiva contra los gobiernos populares legalmente constituidos y en
aquellos paises donde el neoliberalismo mantiene su hegemonia se produce un poderoso
embate contra el movimiento social recurriendo al sencillo expediente de criminalizarlo,
equiparandolo en ocasiones con la delincuencia organizada, para reprimirlo utilizando el
“monopolio legal de la violencia”.

En la parte inicial la de resistencia, la aparicion de los zapatistas en Chiapas o de los
“Sin tierra” en Brasil, los “piqueteros” en Argentina o la lucha de los intelectuales contra el
pensamiento Unico y los postulados del Consenso de Washington,”> los Foros Sociales

mundiales que desde 2001 convocan a la construccion de “otro mundo posible” o las marchas

* El discurso conservador que explico la bancarrota fiscal del Estado de Bienestar de los afios ochenta por los
“excesos del gasto gubernamental”, se tradujo en un decalogo que recibio el nombre de Consenso de Washington
“por la coincidencia de recomendaciones econémicas formuladas por los organismos propulsores de las reformas
(principalmente el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial (BM), todos ellos domiciliados en la
capital de Estados Unidos”. La estrategia recomendada por el Consenso de Washington para superar el estatismo
y alcanzar los equilibrios macroecondémicos con bajas tasas de inflacion, se sustenta en los siguientes 10 puntos:
1. Disciplina y equilibrio fiscal; 2. Priorizar el gasto publico en areas de alto retorno economico; 3. Reforma
tributaria; 4. Tasas positivas de interés fijadas por el mercado; 5. Tipo de cambio competitivo y liberacion
financiera; 6. Apertura comercial; 7. Apertura total a la inversion extranjera a la que se dara trato de nacional; 8.
Privatizacion de todos los activos publicos; 9. Desregulacion de la economia; y 10. Proteccion a la propiedad
privada (Borén y Gamina, 2004: 133-134; Vilas, 2000: 35).
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de Seatle y Cancun contra la Organizacion Mundial de Comercio, fueron forjando un
poderoso movimiento popular que pronto pasdé de la resistencia a la construccion de
propuestas alternativas que guiaron la ofensiva electoral que inici6 el resquebrajamiento de la
hegemonia politica y econdmica neoliberal, construida desde Pinochet, pasando por las
diversas dictaduras militares y consolidada con los gobiernos “democraticos” de los Cardoso,
los Menem, Fujimori, Carlos Andrés Pérez y los Salinas, por mencionar s6lo a algunos de sus
mas conspicuos representantes.

El primer hecho de la ofensiva electoral popular antineoliberal, fue el inobjetable
triunfo de Hugo Chavez en 1998; mas tarde, la victoria de Lula en 2002 dio nuevo impulso a
la certeza de que el neoliberalismo era vulnerable; asi mismo, la victoria en Argentina de
Kirchner en 2003 mostré que era posible derrotar politica e ideolégicamente al neoliberalismo
y a los resabios de los aparatos represivos heredados de una larga y sangrienta dictadura;
Tabaré Vazquez en Uruguay, en 2004, fue una alentadora senal del ascenso popular y de que
el neoliberalismo iba en retirada en Sudamérica; Daniel Ortega en 2006 en Nicaragua vy,
recientemente en Paraguay, Fernando Lugo muestran con sus triunfos irreprochables que el
impulso popular frente al neoliberalismo no ha cesado y que todas estas victorias, conviene
recordarlo, se produjeron con programas opuestos al neoliberalismo y derrotando a partidos y
candidatos que ofrecian mantener la ortodoxia neoliberal.

Particularmente los triunfos electorales de Evo Morales en 2005 y de Rafael Correa en
2006 en Bolivia y Ecuador, respectivamente, paises con abundante poblacion indigena, asi
como el lanzamiento de la Alternativa Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América
(ALBA) o la creacion del Banco del Sur y la adhesion de Venezuela y Bolivia al Mercosur,
dieron contornos mas amplios y un so6lido eje de lucha a los gobiernos populares que, ademas
de alentar la participacion popular en la toma de decisiones y en la conduccién del gobierno y
privilegiar la integracion regional, comenzaron a construir modelos de ruptura sustentados en
el rescate de los recursos naturales y el uso de la renta proveniente del sector energético para
reforzar las transformaciones econdmicas, politicas y sociales orientadas a la construccion de
una sociedad justa, igualitaria, incluyente y una nueva democracia participativa que el
neoliberalismo ni siquiera se propone y que los pueblos demandan para forjar la sociedad
postneoliberal latinoamericana.

De ahi que, en este momento, la geografia politica de América Latina muestre un

complejo mosaico que incluye paises que han emprendido intensos procesos de
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transformacion social; mientras que en otros persiste la democracia representativa de mercado
reducida a perioddicos y rutinarios procesos electorales donde los ciudadanos sélo pueden
elegir de entre distintos candidatos, la mayor parte de ellos construidos mediaticamente, al
que consideren el mas capaz para que, en adelante, tome en su nombre las decisiones
necesarias, excluyendo de este proceso a los ciudadanos:* o bien , en el mejor de los casos,
optar por alguno de los proyectos que se le presentan elaborados por “expertos profesionales
de la politica” que conciben al ciudadano-elector como un cliente al que es preciso ofrecerle
un producto atractivo para obtener su voto. Esto alejo a los ciudadanos de los procesos

electorales y se llegd a considerar que si el voto sirviera para algo ya lo habrian prohibido.

La crisis de la democracia de mercado

Ciertamente, la culminacion de la transiciéon democratica abri6 entre los pueblos de América
Latina la expectativa de pasar de la democracia representativa, esencialmente indirecta,
electoral y de mercado a otra donde se profundizara la participacion social y la politica —que
implica la participacion mas cercana a la toma de las decisiones— y que ésta se convirtiera en
quehacer cotidiano de la poblacion. Sin embargo, no ocurrié asi y, por el contrario, se
reforzaron las formas autoritarias heredadas del antiguo régimen y los actores politicos
siguieron siendo los mismos de antes, s6lo que ahora aliados a la nueva tecnoburocracia (la
que tiene el saber pero no el capital) que asumia las tareas de gobierno para servir
exclusivamente al proceso de reproduccion capitalista bajo la consideracion de que el
crecimiento, tarde que temprano, traeria como consecuencia necesaria la distribucion de la
riqueza y el ingreso, que bajo la modalidad neoliberal del capitalismo se concentraban
escandalosamente.

En todo caso, la democracia no se consolidd como era su Unica posibilidad:

profundizando y ampliado la participacion social en la toma de las decisiones y la conduccion

* Al respecto de la democracia representativa, dice Bobbio (1996: 35ss.): “Que es la forma de gobierno en la que
el pueblo no toma las decisiones que le atafien, sino que elige a sus representantes que deben decidir por €l [...]
La democracia representativa nacio de la conviccion de que los representantes elegidos por los ciudadanos son
capaces de juzgar cuales son los intereses generales mejor que los ciudadanos, demasiado cerrados en la
contemplacion de sus intereses particulares, y por tanto la democracia indirecta es mas apropiada para lograr los
fines para los cuales habia sido predispuesta la soberania popular [...] El diputado una vez elegido no debe
comportarse como hombre de confianza de los electores que lo llevaron al parlamento sino como representante
de la nacion.”
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del gobierno nacional. ;Qué ocurri6? La consolidacion de la democracia en el sentido
mencionado, s6lo podia ocurrir una vez que se legitimaran instituciones y reglas acordadas y
creadas con la participaciéon de todos los actores politicos y sociales. En cambio, la
democracia bajo el neoliberalismo se convirtid en el juego electoral que todos los grupos de
poder aceptan jugar bajo las reglas e instituciones que se han creado y funcionan al margen de
la ciudadania, que resulta ser la invitada de piedra en esa forma de democracia. En otros
términos, la democracia tal como la concibe la derecha neoliberal, es un juego donde todos
los actores se someten a las reglas que en buena medida so6lo pueden cumplir —sobre todo
financieramente— quienes detentan el poder econdmico, politico o mediatico.

De esta manera, la democracia que se instituyd después de concluir el ciclo de las
dictaduras militares, mads que sustentarse en la movilizacion popular lo hizo con la
competencia electoral exclusiva entre los agentes y representantes de los grupos
economicamente hegemonicos que accedieron al poder. Por eso, una de las caracteristicas de
esa democracia es que, al final de los procesos electorales, todos los actores aceptan los
resultados sin que nadie intente cuestionarlos, a no ser que se quiera correr el riesgo de ser
acusado de subversivo o insensato al no apegarse a las decisiones asumidas por las “las
instituciones nacionales.” Acatar los resultados, aunque impliquen una derrota con
manifiestas irregularidades en el proceso electoral, resultard siempre preferible para las
fuerzas que apoyan y lucran con esa democracia dominada por “profesionales de la politica”
al demencial intento de cuestionar el proceso o enfrentar los fallos de las instituciones que
regulan los procesos electorales, en tanto eso resulta mas o menos suicida enfrentar al poder.

El caso es que este sistema democratico electoral, basado en la libre competencia, no
logré consolidarse debido a que se sostiene bajo determinadas condiciones politicas limitadas
al conjunto de instituciones y agentes que comparten el poder o tienen interés en sostenerlo,
excluyendo a los sectores populares que aspiran, mediante el ejercio de la politica, a impulsar
cambios reales en la sociedad.

Todo lo anterior fue provocando una creciente insatisfaccion social en América Latina,
debido a los saldos politicos de esta democracia indirecta y de mercado lo cual, ademas, ha
acentuado la desconfianza respecto de los actores sociales que usufructian el quehacer
politico, concebido como campo exclusivo de profesionales empefiados en conservar las
instituciones y las reglas que les han permitido acceder al gobierno y sostenerse en €l, incluso

legitimarlo, “cuando la rueda de la fortuna politica” los coloca en la oposicion, todo esto
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excluyendo de la politica a grandes grupos de la sociedad, tal y como lo hace el mercado con
quienes carecen de poder de compra.

De otra parte, la competencia electoral se convirtié también en factor de exclusion
politica ya que los grupos populares para entrar a la lisa electoral carecen de los recursos de
marketing politico del que disponen en abundancia los duefos del poder. En esta democracia,
como en el mercado, el mayor poder econdmico determina quienes estan en mejores
condiciones de controlarlo e influir sobre los consumidores, en este caso sobre los electores.

A esto hay que agregar dos de las dimensiones que apresuran la crisis de la
democracia representativa en América Latina y que terminaron por fortalecer al movimiento
popular hasta el grado de permitirle triunfar en procesos electorales con todo en contra: una de
esas dimensiones es la deuda social que el neoliberalismo contrajo con los pueblos vy, la otra,

es el evidente y generalizado debilitamiento del Estado de Derecho.

La deuda social

La deuda social de la democracia de mercado, se refiere no solo a la ausencia de crecimiento
economico sostenido capaz de resolver las aspiraciones populares de bienestar (empleo,
educacion, salud, vivienda, alimentacion, etcétera), sino también a la cancelacion del proceso
permanente y progresivo de inclusion, integracion y movilidad social.

En efecto, el panorama social de América Latina bajo los gobiernos neoliberales se ha
deteriorado lamentablemente y, ahora con la crisis general que vive el capitalismo, hay cada
vez mas personas viviendo en condiciones de pobreza e indigencia, con todo lo que eso
significa en términos de marginacion y exclusion social.

Actualmente, América Latina es una de las regiones mas desiguales del mundo.
Respecto del ingreso nacional, es notoria su concentracion en los hogares de ingresos medio
altos y altos. En los 9 paises seleccionados que se muestran en el cuadro 1, el 30 por ciento de
los hogares con mayores ingresos, en todos los casos, concentran mas del 50 por ciento del
ingreso nacional; llegando al extremo en Brasil y Bolivia, donde esos sectores de la poblacion
concentran el 69.6 y el 69.3 por ciento del ingreso nacional, respectivamente, aunque no estan
lejos de ellos Chile (donde los hogares de ingreso medio alto y alto obtienen el 65.6 por ciento

del ingreso) y Colombia (pais en el cual ese tipo de hogares dispone del 66.4 por ciento de

90



Jaime Ornelas Delgado ¥¥ Crisis de la democracia...

ingreso nacional). A su vez, Brasil es la sociedad que muestra la mayor concentracion del
ingreso, aunque es Bolivia el pais donde el 40 por ciento de los hogares mas pobre recibe el
menor ingreso, apenas 9.4 por ciento del total. (Cuadro 1)

El hecho de que en ninguno de los paises seleccionados, con excepcion de Uruguay,
los hogares pobres (el 40 por ciento del total) obtengan mas alla del 16 por ciento del ingreso
nacional, puede permitir suponer las enormes carencias de la poblaciéon que no tiene acceso a

los bienes y servicios publicos y privados indispensables para la sobre vivencia.

CUADRO 1
AMERICA LATINA: DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL INGRESO EN 9 PAiSES SELECCIONADOS
(PARTICIPACION POR DECILESEN EL INGRESO NACIONAL 2005)

Pais Hogares pobres Hogares con ingreso Hogares con ingreso medio Hogares mas ricos
(40% del total) medio (30% del total) alto (20% del total) (10% del total)
Argentina 16.1 22.5 25.2 36.2
Bolivia 9.4 21.3 28.3 41.0
Brasil 11.9 18.5 25.0 44.6
Chile 13.7 20.7 25.5 40.1
Colombia 12.2 21.4 25.4 41.0
Costa Rica 15.2 26.2 29.9 28.7
Meéxico 13.3 224 27.8 36.5
Uruguay 21.6 25.0 25.6 27.8
Venezuela 14.8 26.1 28.3 30.8

Fuente: Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL).

En México, los hogares de ingresos altos y muy altos, que representan el 30 por ciento
del total de hogares existentes en el pais, obtiene el 64.3 por ciento del ingreso total y el 40
por ciento de la poblacion apenas logra el 13.3 por ciento. En cambio, el pais donde mejor se
distribuye el ingreso es Uruguay pues aunque su poblacion mas rica obtiene el 53.4 por ciento
del ingreso nacional, los hogares pobres no lo son tanto, comparados con los demas paises en
términos de ingreso, ya que obtienen el 22 por ciento del ingreso nacional, lejos de Argentina,
el pais que le sigue donde ese tipo de hogares obtiene apenas el 16 por ciento.

La desigual distribucion del ingreso, entre otros factores, ha determinado que los
niveles de pobreza e indigencia en América Latina hayan crecido a lo largo de toda la era
neoliberal. En efecto, si bien en 1980 el total de pobres en la region ascendia a 136 millones
de personas, en 2005 habian aumentado a 209 millones, es decir, hubo 73 millones mas de

pobres en apenas dos décadas y media, casi tres millones por afio.

91



Democracia: ideas y practicas

En el caso de los latinoamericanos que viven en condiciones de indigencia, en 2005
sumaban ya 81 millones, mientras que 25 afios antes eran 62 millones, lo que significd un

aumento de 19 millones de indigentes en ese lapso (Cuadro 2).

CUADRO 2
AMERICA LATINA: POBLACION POBRE E INDIGENTE 1980-2005%
(MILLONES DE PERSONAS)

POBRES® INDIGENTES®
Afo Poblacion %* Poblacion %*
1980 1359 40.5 62.4 18.6
1990 200.2 48.3 934 22.5
1997 203.8 435 88.8 19.0
1999 211.4 438 89.4 18.5
2002 221.4 44.0 97.4 194
2004 217.4 42.0 87.6 16.9
2005 209.0 39.8 81.1 154

@ Corresponde a 19 paises de la region. ® Personas con ingresos inferiores a la linea de
pobreza. Incluye a los indigentes. © Personas con ingresos inferiores a la linea de
indigencia.

) El porcentaje es respecto al total de la poblacion.
Fuente: Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), sobre la base de las
de las encuestas de los hogares en 19 paises seleccionados de América Latina y el Caribe.

En términos relativos, la disminucién de la pobreza y la indigencia es desalentadora
pues si en 1980 —a los comienzas de la era de la mayor parte de los gobiernos neoliberales en
América Latina— el 40.5 por ciento de los latinoamericanos vivia en esas condiciones para el
2005 estaban en esa situacion el 39.8 por ciento de la poblacion total, una reduccion de apenas
siete décimas en 25 afios, lo que muestra de manera indudable la impotencia estratégica del
modelo neoliberal que, a lo largo de tres décadas, ha dado muestras de su evidente
incapacidad para resolver los ancestrales problemas de desigualdad y pobreza que asolan a
nuestra region.

La limitada capacidad de respuestas satisfactorias de los gobiernos neoliberales a las
urgentes demandas de la poblacion, se ha traducido en una creciente insatisfaccion social vy,
paulatinamente, ha ido restado legitimidad a las instituciones democraticas que trajo consigo
el propio modelo neoliberal. Al mismo tiempo, esta situacion provoca un creciente
distanciamiento con los partidos politicos y aumenta la desconfianza en las instituciones
democraticas y los actores politicos. En México, por ejemplo, las instituciones de las que mas

desconfian los ciudadanos son los partidos politicos y todas aquellas relacionadas con lo
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electoral; de la misma manera, son los politicos profesionales los que mayor rechazo y

desprecio reciben de la poblacion.

Debilitamiento del Estado de Derecho

La otra dimension que cuestiona a la democracia de mercado en que se sustenta la economia
neoliberal, es el debilitamiento del Estado de Derecho,’ situacién provocada por la aparicion y
la fuerza adquirida recientemente por los “poderes privatizados” (o facticos), como los

denomina O’Donnell (2002: 320-321), en referencia a la ausencia del Estado legal, en el que:

Las leyes formalmente vigentes son aplicadas (s6lo ocasionalmente, y), cuando lo son, de modo
intermitente y diferencial. Lo que es mdas importante, esta ley segmentada estd sumergida en la ley
informal decretada por los poderes privatizados (facticos) que de hecho gobiernan esos sitios [...] Se
trata de sistemas subnacionales de poder que [...] tienen una base territorial y un sistema legal informal
pero bastante efectivo convertidos en una especie de gobierno paralelo al legalmente constituido.

El narcotrafico y el crimen organizado son representativos de este tipo de poderes
privados, en tanto disponen de una considerable capacidad para disputar, en determinados
espacios territorios, el ejercicio de la violencia al Estado, que formalmente tiene el monopolio
legal —aunque no siempre legitimo— de su empleo. De esta manera, los grupos criminales
organizados llegan a imponer su propia legalidad mediante la generacion de mecanismos de
coercion y corrupcion, o la generalizacion del miedo.

En Meéxico el gobierno de Felipe Calderon ha emprendido la guerra contra el
narcotrafico que segtin dice va ganando, sin embargo en el mapa adjunto se observa el enorme
territorio (que cubre 12 de las 32 entidades que integran la Republica), donde los grupos de
narcotraficantes tienen influencia y disputan dia a dia con el gobierno su presencia en esos
sitios.

La guerra emprendida por el gobierno federal, que ahora sera financiada con recursos

estadunidense provenientes de la llamada “Iniciativa Mérida” que contempla una “ayuda” al

3 «E] liberalismo es una doctrina del Estado limitado tanto con respecto a sus poderes como a sus funciones. La
nocidén comun que sirve para representar al primero es el estado de derecho; la nocion comiin para representar el
segundo es el estado minimo [...] Por estado de derecho se entiende en general un Estado en el que los poderes
publicos son regulados por normas generales (las leyes fundamentales o constitucionales) y deben ser ejercidos
en el ambito de las leyes que los regulan [...] Entendido asi, el estado de derecho refleja la doctrina de la
superioridad del gobierno de las leyes sobre el gobierno de los hombres” (Bobbio, 1996: 17 y 18).
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gobierno mexicano por mil 200 millones de dolares en 3 afos, ha ocasionado en 2008 cerca
de 2 mil 500 muertos y 5 mil 620 ejecuciones en los dos primeros afios del gobierno de Felipe
Calderon. Violenta situacion caracterizada por una larga secuela de enfrentamientos donde la
correlacion de fuerzas no siempre ha sido favorable al gobierno federal, pese a la retérica del
autoengano oficial que, un dia si y otro también, afirma que “el Estado va ganando la guerra

contra el crimen”.

Finalmente, el recuento de batallas a lo largo de casi afo y medio de operativos
policiaco-militares traza una singular geografia que involucra los cuatro puntos cardinales del
territorio nacional: Baja California, Sinaloa, Sonora, Chihuahua, Tamaulipas, Aguascalientes,
Nuevo Leon, Zacatecas, Michoacan y Guerrero, a los que se han sumado recientemente
Jalisco, Veracruz, Chiapas (en la frontera sur del pais) y Durango que hasta entonces se

habian visto exentas de la presencia del narcotrafico (Tirado, 2008: 8).
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En un estudio realizado por Eduardo Buscaglia (2008), investigador del Instituto

Tecnoldgico Autonomo de México, experto en temas de seguridad nacional, afirma que:

Lejos de acabar con uno de los negocios mas redituables del mundo, que segun la ONU genera
ganancias cercanas a 300 mil millones de dolares anuales, el gobierno mexicano se enfrenta a la
violencia cada vez mas avasallante del narco —un conjunto de agrupaciones mejor organizadas—, pero
también a otro flagelo: los feudos creados por éstas [...] Debido al “vacio de poder” y al abandono de las
politicas sociales, entre otras razones, los grupos de narcotraficantes realizan una especie de
feudalizacién en varias regiones del pais donde la fuerza del Estado no puede revertir la falta de
credibilidad que arrastra [...] El narco avanza en sus planes de expansion: financia campanas de
presidentes municipales, diputados locales, legisladores, federales gobernadores y asi seguira hasta
alcanzar el poder absoluto [...] Los estados que mas aceleradamente se precipitan hacia la llamada
“feudalizacion” del narco son Tamaulipas, Coahuila, Chiapas, Colima, Chihuahua, Baja California,
Sonora, Sinaloa y Nuevo Leoén, donde los carteles ya se fundieron con las clases politica y empresarial
(Ravelo, 2008: 29-29).

El poderio del narcotrafico es tal que ha logrado penetrar en los circulos del poder,
incluso los cuerpos de seguridad nacionales e internacionales (como la Interpol), han sido
controlados por los carteles de la droga. En un reportaje de investigacion titulado “Capos los
verdaderos jefes de la SIEDO” (Subprocuraduria de Investigacion Especializada en

Delincuencia Organizada), con informacion proveniente de fuentes oficiales se concluye lo

siguiente:

La amplia red de proteccion del narco incluye a funcionarios de primer nivel de la Secretaria de
Seguridad Publica, asi como agentes y comandantes de la Policia Internacional (Interpol), de la Policia
Federal Preventiva y efectivos del Ejército Mexicano que servian por igual a los intereses criminales de
cinco carteles mexicanos a cambio de fuertes pagos en ddlares.

Los carteles de Sinaloa y del Golfo, los hermanos Beltran Leyva, Los Zetas, y La Familia pagaban a
funcionarios civiles y militares de varias dependencias, y no solo de la SIEDO, para que informaran
sobre operativos, cateos, ordenes de aprehension y cualquier otra cosa que les requirieran. De hecho, los
primeros fungian como los verdaderos jefes de esa dependencia. Asi, eran los narcos quienes dirigian la

“lucha antinarco” del gobierno de Felipe Calderon (Ravelo, 2009: 13).

La penetracion ha sido tan profunda, que hubo un momento en que de la Casa
Presidencial salia diariamente informacion a las organizaciones de narcotraficantes sobre las
actividades que realizaria ese dia el presiente de la Republica.

Otros poderes facticos que se pueden mencionar, aunque tienen propdsitos distintos a
los del crimen organizado pero que actian también en el sentido de vulnerar el Estado de

Derecho, son los grupos empresariales organizados y los medios de comunicacion cuando se

constituyen como monopolios o las organizaciones paramilitares y secretas de la ultraderecha,
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que se han constituido en actores que al tiempo de proclamar la democracia la desvirtiian para
ponerla a al servicio de sus intereses facciosos.

Con todo esto, la democracia de mercado ha perdido legitimidad entre grandes nucleos
de la poblacion latinoamericana y, aunque de manera desigual dadas las condiciones concretas
de cada pais, el movimiento popular ha ido dando respuestas que, de una u otra manera,
tienden a superar la democracia neoliberal, lo que ha dado lugar a la formacién de una

interesante geografia politica en América Latina.

La nueva geografia politica de América Latina

La rebelion de los excluidos de siempre contra la democracia de mercado, rebelion que en
algunos casos han logrado su ascenso al aparato gubernamental —una de las partes del
poder—, ha modificado la geografia politica de la region para formar otra inédita que ofrece
mejores perspectivas para el ejercid de la soberania nacional, la integracion regional sin
supeditaciones y la construccion de un sistema democratico participativo e incluyente que
permita a los pueblos decidir sobre el rumbo y caracteristicas de su actividad econémica que
debe estar sometida a la razon social.

Lo significativo es que, aprovechando los resquicios que dejaba la democracia
representativa, enfrentando a los poderes facticos, a campafas sucias y de miedo difundidas
por los medios de comunicacion, el movimiento popular accedid al gobierno por la via
electoral ya que logré imponer, ademas del consenso de la necesidad del cambio social, la
mayoria de votos en los procesos electorales, triunfo que dificilmente podian negar los
gobiernos neoliberales —con la excepcion del de México donde las irregularidades del
proceso en la eleccion presidencial de 2006 pusieron en duda los resultados oficiales—, a no
ser que decidieran desconocer del estado de derecho que les habia permitido ellos mismos,
durante la transiciéon democratica, asumir el gobierno. Y, efectivamente, no negaron los
resultados a pesar de las campafias de mentiras y calumnias contra los candidatos populares,
aunque si decidieron pasar a la ofensiva contra esos gobiernos legalmente electos, etapa que
hoy se vive con mayor intensidad en Bolivia, Argentina y Ecuador.

La nueva geografia politica, a grandes trazos, puede expresarse de la siguiente manera:
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1. Hay un grupo, cada vez mas pequeno, de paises que mantienen la democracia
representativa de mercado y la modalidad neoliberal en la economia, como México, Pera y
Colombia que, sin embargo, han ido experimentando un proceso de deterioro democratico y
social, mostrando ademas su incapacidad para integrar a la poblacion a la vida politica; asi
mismo, en esos paises los gobiernos neoliberales han aumentado su deuda social con grandes
sectores de la poblacion, particularmente los indigenas, como es el caso de Peru y México,
donde el gobierno de Felipe Calderon sigue sin lograr la legitimidad que le negaron las urnas.
De ahi la creciente inestabilidad interna y el surgimiento de movimientos populares que
cuestionan a los gobiernos neoliberales y sus resultados.

En el caso particular de México, el neoliberalismo ha significado el estancamiento
economico y la falta de una estrategia de desarrollo que retome el crecimiento sostenido y
permita renovar las politicas publicas, particularmente educativas, de salud, vivienda,
cientificas y tecnologicas, asi como el crecimiento del empleo bien pagado. Ademas, el pais,
sobre todo en los ultimos afios, ha perdido liderazgo y presencia internacional por su
acercamiento con Estados Unidos, lo que le ha restado autoridad politica en Latinoamérica.
Pero ademas, en México el estado de derecho se encuentra a la defensiva frente a un creciente
avance el crimen organizado, las presiones de los monopolios de la radio y la television, asi
como de los grupos secretos de la ultraderecha como El Yunque, de notoria influencia en el
actual gobierno de Felipe Calderon.

Pero el peor fracaso de la democracia de mercado en México, se dio en el proceso
electoral de 2006 que culminé con una serie de decisiones de las instituciones que sirvieron
para violentar la voluntad popular, lo que generd una intensa movilizacion masiva de
ciudadanos no conformes con los resultados y que decidieron reconocer al candidato
despojado del triunfo como “Presidente Legitimo de México”. Ese conflicto mostro tensiones
en el marco institucional y de la vinculacion de éste con los actores politicos y sociales que
desempefiaron un papel significativo en el proceso electoral, al grado que se ha estado en los
limites de la ruptura del marco institucional y legal.

2. Brasil y Argentina, dada su complejidad y las tendencias electorales recientes,
parecen avanzar mas lentamente en el mandato de construir una democracia alternativa y una
economia sometida a la razon social.

En el caso de Brasil, si bien el gobierno de Lula no termina por romper con la

democracia de mercado el movimiento popular parece empujar por una via distinta, de mayor

97



Democracia: ideas y practicas

compromiso con las demandas de los trabajadores de la ciudad y de los “sin tierra” en el
campo. Sin embargo, Brasil, a diferencia de México, esta teniendo un mayor éxito en su
estrategia tanto de desarrollo como de insercidon en el contexto econdmico internacional;
como lo muestra su activa politica exterior tanto en su impulso al Mercosur como en la
multiplicacion de sus relaciones econdomicas internacionales y su creciente presencia
diplomatica a nivel mundial. Esta situacion, le da una mayor presencia y fortaleza al capital
financiero brasilefio, que seria el principal opositor a la profundizacion de los cambios
democraticos.

De cualquier manera, la hegemonia del gobierno de Lula en el Cono Sur empieza a ser
evidente y le favorece sostener un anti norteamericanismo en el discurso popular y fortalecer
los nexos con los capitales extranjeros, que en 2007 hicieron de la economia brasilena la
mayor receptora de inversion extranjera en América Latina.

El caso de Argentina es especial ya que en cuanto mas ha rechazado la democracia de
mercado y se logran avances hacia una democracia participativa, la vieja oligarquia
exportadora ofrece una férrea oposicion que agudiza las contradicciones sociales. Sin
embargo, el poder e influencia del movimiento popular —los piqueteros, las madres de mayo
y el renacimiento de una corriente de izquierda surgida del movimiento antineoliberal—,
permiten ver con cierto optimismo el futuro de la democracia participativa en este pais.

3. Venezuela, Bolivia y Ecuador por su parte, son naciones donde se han mantenido los
mecanismos electorales que han permitido el ascenso de gobiernos ampliamente apoyados por
las masas populares y han empezado a realizar acciones para profundizar la participacion de la
poblacion en la vida politica, permitiendo a los grupos que lograron hacer realidad el triunfo
electoral una mayor incorporacion a la toma de decisiones y la conduccion politica del pais, lo
que incluye la creacion y uso de figuras como el referendo revocatorio y otros que alientan la
participacion de la poblacion en las decisiones trascendentes para la marcha del pais.

Asimismo, se ha iniciado una politica de bienestar social participativa en la que la
poblacion define la orientacion del gasto, la duracion de los programas, vigila el cumplimiento
de las metas y objetivos y modifica en cualquier momento el proyecto si los resultados no son
los esperados; esta politica incluyente, que empieza a mejorar la distribucion de la riqueza y el
ingreso —de ahi las confrontaciones con los sectores privilegiados del neoliberalismo que

rechazan esas politicas y sus propositos redisitributivos—, desborda las reglas e instituciones de
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la democracia de mercado y, en todo caso, aunque no las excluye, si vulnera los privilegios de
las elites y los sectores de mas altos ingresos.

En este grupo de naciones se viven situaciones de alta tension debido a las resistencias
de los sectores de derecha desplazados del gobierno y la grosera intromision de Estados
Unidos, que tiene en Colombia el peén de brega para mantener la tension con Ecuador y
Venezuela, asi como en toda la region pues el presidente de Alvaro Uribe sostiene que es
legitima la intervencion militar en cualquier pais si esta en riesgo la “seguridad de Colombia”.

Significativamente, en Ecuador y Bolivia existe un alto porcentaje de poblacion
indigena y grandes desigualdades economicas, sociales y culturales tanto como regionales. La
democracia de mercado enfrentada a los desafios consistentes en la afirmacion de identidades
culturales y reivindicaciones nacionalistas, fue incapaz de ofrecer respuestas satisfactorias y la
poblacion decidioé cambiar el rumbo.

La contraofensiva de la derecha, en el caso de Bolivia, ha elevado la tension al grado que
el conflicto entre buena parte de la poblacion y la oligarquia se encuentra en los limites de la
desintegracion territorial de lo que es hoy el Estado boliviano. En el caso de Ecuador —aunque
Guayaquil ha mostrado su tendencia separatista—, el problema mayor se esta viviendo frente a las
agresiones y amenazas que ha iniciado Colombia; sin embargo, la movilizacion social y su triunfo
popular en la aprobacion de la nueva Constitucion Politica muestran la fortaleza del presidente
Rafael Correa.

4. En América Central hay diferentes grados de precariedad respecto de la democracia,
incluso de la de mercado.

El caso Costa Rica, es quiza una excepcion donde los procesos electorales han
afianzado al actual gobierno neoliberal. En Nicaragua, el triunfo de Daniel Ortega parece
modificar el rumbo que habian trazado los gobiernos del neoliberalismo rampante que
hundieron a la poblacion en la mayor miseria, aunque ahora enfrenta la ofensiva politica de
los grupos de derecha y la critica de importantes sectores del sandinismo original.

En Guatemala, la presencia politica del ejército y la violencia de los grupos
paramilitares se han convertido en el sostén de la democracia de mercado, donde la mayoria
de la poblacion, que es indigena, continua marginada y oprimida. Sin embargo, el actual
presidente ha sido una sorpresa pues parce inclinarse a mejorar su participacion con los paises

que han iniciado el cambio en América Latina. Honduras es una democracia electoral incapaz
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de permitir superar sus condiciones de pobreza, aunque recientemente también parece que hay
una alentadora rectificacion del rumbo ya que su gobierno decidid integrarse al ALBA.

En cuanto a El Salvador, a pesar de los equilibrios entre los gobiernos de derecha y la
oposicion de izquierda, ha surgido un tipo de violencia generado por la marginacion social: la
de las bandas juveniles marasalvatrucha que a su vez han provocado violentas reacciones de
grupos paramilitares y politicas de exterminio. Este fenomeno de los marasalvatrucha se ha
extendido a toda América Central, ha penetrado en México y, recientemente, ha dado
muestras de existencia en Estados Unidos.

En Panama esté por concluir el quinquenio del presidente Martin Torrijos (2004-2009)
quien a pesar de las expectativas que despertd se mantuvo comprometido con las politicas
neoliberales impuestas por las instituciones financieras internacionales. Si bien su gobierno
generd un cierto crecimiento econdmico, éste solo favorecido a los especuladores y mas
pobreza entre los trabajadores y en las capas medias. Bajo su gestion se incrementaron las
desigualdades sociales y econémicas en el pais.

En sintesis, en América Central persisten muchas carencias endémicas. Superadas las
guerras civiles perduran las graves desigualdades sociales al lado de las viejas formas de
violencia, como de las bandas juveniles y los grupos paramilitares que los combaten y
aquellas vinculadas con el incremento del narcotrafico, crimen organizado y trafico de
personas. En este contexto, estamos ante democracia débil y, por tanto, vulnerable.

5. En el Caribe el caso mas paradigmatico por su gravedad es el de Haiti, “una
democracia” tutelada por la ONU donde la profundidad de la crisis social y econémica la hacen
aparecer como inviable, lo mismo que a cualquier gobierno que pueda asegurar su
permanencia y sobre todo la seguridad, garantias civiles y la proteccion de los derechos

humanos y un bienestar minimo para la poblacion.

La contraofensiva de la derecha

Después de la diversas derrotas electorales y superado el pasmo, la derecha inici6 una fuerte y
concertada contraofensiva que asume formas distintas segin el pais donde se lleve a cabo
pero que tienen como eje comun la critica a la presencia del Estado en la actividad econdmica

y sus acciones de rescate de la soberania nacional en la explotacion de los recursos naturales;
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haciendo énfasis en la corrupcion, pero siempre centrada en el gobierno y nunca en el sector
privado; otras veces se provoca el desabasto y se promueve la autonomia de los gobiernos
regionales atentando contra la unidad nacional; y se defiende la “libertad de expresion” como
privilegio de los monopolios mediaticos que, sin embargo, siguen sus campafias de mentiras y
calumnias contra el movimiento popular y los gobiernos que emanan de ellos.

Por supuesto, la ofensiva neoliberal se sustenta también en la oposicion a cualquier
intento de reforma agraria, a los cambios constitucionales que traten de abrir avenidas mas
anchas a la democracia y, claro, se oponen a las nacionalizaciones prefiriendo siempre a la
inversion privada “aunque sea nacional” dirdn resignados, que a cualquier forma de
participacion estatal.

Ideoldgicamente, la derecha parte de hacer creer a la poblacion que el capitalismo es
por esencia desigual y no se puede cambiar; por lo tanto es una ilusion la distribucion de la
riqueza y concluyen en que es mejor dejar las cosas como estan, tratando unicamente de evitar
que la desigualdad llegue a extremos que ponga en riesgo la estabilidad necesaria a la
acumulacion de capital (Molina, 2008).

Critican también el uso de la renta de los recursos energéticos para resolver los
problemas inmediatos, pues dicen “destruyen las formas alternativa de produccion” y se
indignan llamando “socialismo rentista” a lo que ocurre en Venezuela (Ledn-Bricefio, 2008).
Sin duda, las criticas convienen si se convierten en materia de reflexion, pero no son
pertinentes cuando hablan de destruccion de formas alternativas que nunca han existido y se
pretende que la renta petrolera no se use, o deje de usarse, como palanca del desarrollo y
cambiar la estructura social construyendo una economia que ponga por delante las
necesidades sociales.

Finalmente, forjar junto con la poblacidon una economia que procure el bienestar social
antes que la ganancia del capital, lo que le da un sentido distinto a la economia, bien puede

garantizar una larga vida a la democracia que se construye actualmente en América Latina.

Conclusion

El neoliberalismo en América Latina ha fracasado no s6lo en lo econdmico. El crecimiento

que se propuso, la mejoria en la eficiencia del gasto publico, el mercado como el mecanismo
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mas eficiente para asignar los recursos productivos o la constitucion de monopolios privados
a partir de la venta de las empresas estatales, son parte de sus pobres resultados.

Pero también hay que atribuirle al neoliberalismo la enorme deuda social que ha
contraido con los pueblos de la region. El desempleo, la pobreza y el saqueo de los recursos
naturales forman parte de los saldos sociales de esa modalidad del capitalismo.

En términos de la democracia que el neoliberalismo propuso para sustituir a las
dictaduras militares, las cosas no han ido mejor. La politica como ejercicio democratico, se ha
circunscrito a sectores reducidos de la sociedad latinoamericana, excluyendo a la mayor parte
de la poblacioén a la que sélo se le concede capacidad para elegir entre candidatos o programas
pero no participar en la seleccion de candidatos o en el disefio de los programas de gobierno;
los ciudadanos lo son s6lo parcialmente: siempre electores jamas gobernantes.

Para superar este déficit democratico, los pueblos de América Latina tuvieron que
pasar de la resistencia a la ofensiva antineoliberal y luego a la elaboracion de propuestas
alternativas que guiaron la participacion electoral masiva. So6lo asi, con un programa
alternativo y una consciencia clara de que otro mundo era posible, pudieron los movimientos
sociales obtener victorias electorales legitimas e indiscutibles que les permitieron acceder al
gobierno en un ambiente profundamente hostil y agresivo.

Pero los sectores desplazados del gobierno por los triunfos populares, han iniciado una
contraofensiva que tensa la situacion actual en la disputa entre lo que no acaba de morir y lo
que no termina por nacer.

Sin duda, la construccion de una nueva democracia no ha sido nunca, ni lo sera alguna
vez, sencilla. Es, por el contrario, un proceso lleno de acechanzas y peligros. Como en toda
transicion de una época a otra, existen riegos de retroceso, de ahi que los gobiernos populares
que construyen la época postneolieral latinoamericana han de sostener el movimiento social y
apresurar los cambios que permitan profundizar en la democracia participativa de acuerdo a la
idiosincrasia de cada pueblo y a su nivel de conciencia.

Junto con ello, habra de construirse una economia que parta de comprender, como
politicamente ya se ha confirmado, que la crisis actual tiene su origen, por un lado, en el
fundamentalismo que ha insistido desde hace mas de 30 afos en que el mercado debe y puede
resolver de manera suficiente y satisfactoria los problemas que ¢l mismo ha creado a la
economia nacional y, por el otro, de la enorme dependencia de nuestras economias hacia la

estadunidense.
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En realidad, “dada la evidencia empirica” se sabe que con el libre funcionamiento del
mercado los frutos del crecimiento no se filtran hacia abajo, ni siquiera por goteo, para
beneficiar a toda la poblacion. Nunca ha sido asi, en ningiin periodo y en ninguna parte. No
tiene sentido, ni solidez el plantear que primero hay que crecer y después distribuir. Por el
contrario, hay que crecer distribuyendo. En todo caso, el empleo bien pagado y el bienestar
social deben ser detonantes del desarrollo no su resultado.

Por su parte, la dependencia es circunstancia no destino. Hay que reconocer que la
dependencia s6lo disminuird en la medida que se fortalezca y expanda el mercado interno
regional. Con un merado interno regional sdlido y en crecimiento, la actividad productiva de
las economias latinoamericanas dependerd cada vez menos de lo que suceda en la economia
estadunidense. Esto, por supuesto, exige apresurar el proceso de integracion de América
Latina que es hoy, mas que nunca, objetivo prioritario de la nueva sociedad postneoliberal
latinoamericana.

De la misma manera, todos los instrumentos y las politicas de que disponen los
estados nacionales deben sumarse y orientarse al Ginico propdsito de promover el desarrollo
social y no solo el crecimiento, que por si mismo no garantiza mejorias en el bienestar de la
poblacion.

No se trata entonces, como lo proponen los economistas y politicos defensores del
capitalismo, de tan solo hacer frente a la crisis, tal vez ese sea su mezquino propdsito; por el
contrario, el movimiento social debe aprovecharla para crecer, elevar sus niveles de organizacion
y movilizarse para romper en definitiva con el neoliberalismo e implantar un nuevo modelo donde
el desarrollo no se intente alcanzar mediante una politica social de caracter residual y dependiente
de los recursos fiscales, siempre escasos, sino que se convierta en el centro y objetivo insustituible
de la politica econdomica.

La crisis actual ofrece la oportunidad de cambiar a fondo el modelo de desarrollo
capitalista que ha ordenado la marcha de América Latina en las ultimas tres décadas. Se trata,
ahora, de empezar a construir un modelo posible, donde se alcance un adecuado equilibrio
entre el Estado y el mercado que se traduzca en un nuevo ciclo de desarrollo apuntalado por
una economia social en expansion.

Esto nos ayudaria a comprende que la actual no es s6lo época de cambios, sino
también y, fundamentalmente, un cambio de época donde el neoliberalismo pasara a ser sélo

un mal recuerdo irrepetible para nuestros pueblos.
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RESISTENCIAY DERECHOS DEMOCRATICOS,
UNA REINTERPRETACION DE LOSPROCESOSPOLITICOS
ENAMERICA LATINAEN EL SIGLO XX

Martin Lépez Avalos®

Una de las caracteristicas de los estudios en torno a la historia politica de América Latina
se refiere a la tension generada entre dos grandes fuerzas que han luchado por mantener el
orden establecido y su contrario, la busqueda del cambio. En esta dinamica, debemos
entender la aparicion de la democracia en la region, dependiendo de la época y las
circunstancias locales la democracia encontrard su historia, sin embargo, existen rasgos
comunes que podemos caracterizar para aventurar tendencias generales que nos lleven a
marcos interpretativos para el conjunto que denominamos América Latina. Esto, sin
embargo, tiene sus riesgos pues las generalizaciones, por necesidad analitica, distorsiona
las realidades nacionales y locales aunque siempre tengamos en reserva la diversidad de
esa realidad multiple, dada la conformacion de cada una de las sociedades que dieron
origen a cada uno de los paises de la region. Este ensayo tiene como objetivo contribuir al
debate en torno a la democracia latinoamericana desde una perspectiva historica y
contemporanea, por esa razon, consideramos al siglo XX como el marco donde podemos
establecer ciertas generalizaciones en torno a la tradicion democratica en nuestros paises.
Consideramos dentro de los mismos por lo menos dos grandes periodos, el primero iria
desde principio de siglo a la Segunda Guerra Mundial, mientras que el segundo abarcaria
el periodo de la posguerra, denominado Guerra Fria. Mas que intentar un analisis
pormenorizado por paises o areas que dividen a la region, partimos de una consideracion
que abarca de alguna u otra manera a todas las experiencias nacionales, en concreto, nos
referiremos a la insurreccion como instrumento de lucha politica por alcanzar sistemas

politicos democraticos o que, por lo menos, abrieron espacios para un ejercicio cada vez
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mas democratico en los sistemas politicos. La perspectiva historica nos permitira abarcar
de manera global la forma en que se inserta la insurreccion en las luchas democraticas
latinoamericanas en la medida que la revaloremos como el ejercicio de uno de los
principales derechos democraticos: la resistencia contra la opresion.

Entre las preguntas que se hicieron los tedricos y politicos latinoamericanos en
torno a la democracia era si ésta era un atributo anterior al desarrollo econémico o, por el
contrario, era consecuencia de éste. El liberalismo decimonoénico debatié consigo mismo
esta cuestion y también contra las fuerzas conservadoras pues la organizacion politica
republicana se habia convertido en la norma para constituir a las nuevas sociedades
surgidas de las independencias del siglo XI1X, de hecho, se le identificaba como el medio
para alcanzar un objetivo mayor, esto es, el desarrollo econémico y social que el
liberalismo difundia como la modernidad.

La pregunta resultaba muy pertinente si le damos un contexto politico: podia la
democracia instaurarse antes o después del desarrollo econdémico, pero ;cuales serian los
mecanismos que nos permitirian ejecutarla? El sistema politico democratico se convirtid
en el paradigma de este debate, pues en torno a él se empez6 a discutir sobre los requisitos
que el gobierno debia cumplir para obtener la obediencia de sus ciudadanos,
paralelamente se vinculaba su legitimidad al origen de aquel lazo. Este vinculo planteo
problemas muy conflictivos de interpretacion en sociedades muy polarizadas por la forma
en que se habian estructurado después de los procesos de independencia en el siglo XIX y
que tocaban otros ambitos estructurales como el de la propiedad y el orden social, aunque
la mayoria de los paises latinoamericanos tenian una estructura formal de republicas
liberales, mas o menos funcionales, distaban de ser sociedades modernas que estimularan
los valores liberales, en concreto el del cambio como una necesidad de la propia
modernidad liberal.

Al iniciar el siglo XX, la mayoria de los regimenes politicos en América Latina tenian
un déficit de legitimidad democratica, en mayor o menor medida, pues o bien eran producto
de abiertas dictaduras personalistas o respondian a oligarquias que habian excluido a la
mayorias de la poblacion de los beneficios de la representacion politica. Las primeras décadas
de ese siglo ilustran las formas de lucha por ampliar estos regimenes que si bien mantenian
una formalidad electoral y division de poderes, carecian de un ejercicio abiertamente

democratico en la medida que excluian a la mayoria de la poblacion de la participacion

106



Martin Lopez Avalos %t Resistencia y derechos democraticos...

politica. Incluso el viejo liberalismo decimondnico se habia vuelto tan conservador que s6lo
aspiraba a mantener el statu quo vigente como prioridad politica, olvidando la promocién del
cambio como principio de una sociedad liberal y democréatica. En los extremos de la América
Latina se ensayaran las primeras tentativas de renovacion democratica a partir de la
articulacion de la insurreccién como respuesta a un sistema politico y social completamente
cerrado a cualquier intento de reforma, sin embargo, al mismo tiempo surgiran las posturas
que postularan el rechazo a la via insurreccional y apelaran al uso de otros mecanismos
consensuales como el respeto al voto en elecciones libres.

El sistema cerrado de las dictaduras y las oligarquias, empezd a cuestionarse en
primer lugar por su falta de consenso politico pues era evidente, como lo demostraba la
mayoria de las experiencias electorales, que las elecciones periddicas controladas desde el
poder no podian ser el mecanismo democratico que legitimara el ejercicio del poder. Las
experiencias insurreccionales, entonces, son producto de este contexto estructural de las
sociedades latinoamericanas, vistas historicamente, ademas de reflejar un orden social
injusto que complementaba el uso de la fuerza como un mecanismo de resistencia
democratica. Cabe destacar, también, que los procesos insurreccionales no son uniformes,
por lo menos en su composicion y propoésito, pues cada caso nacional define su contenido
asi como su temporalidad historica. La gama que cubre estas experiencias van desde los
postulados liberales del derecho a la rebelion que reivindican derechos politicos a la
transformacion economica de buscar controlar los recursos naturales de la nacién, como el
primer ejercicio de independencia y soberania nacional. Por ellas pasan también la
implantacion de los derechos sociales, laborales como condicion para una sociedad mas
justa. Otro problema es que a la insurreccion se le asocid a la revuelta y, con ello, se le dio
un nuevo significado mucho mas conflictivo en la medida que apelaba a la violencia como
mecanismo politico tanto para quienes aspiraban al poder como para quienes querian
conservarlo. La suerte de las tesis insurreccionales dependi6é de esta percepcion positiva o
negativa de cada contexto. Dependié en un sentido mas extenso de la capacidad de
articulacion entre diversas clases sociales emergentes, sobre todo urbanas, como las capas
medias y los obreros, para transformar la insurreccion en revoluciéon que construyera el
nuevo proyecto moderno donde convergen los derechos individuales junto con los derechos

sociales y, sobre todo, la capacidad del Estado para fomentar el desarrollo econémico de
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acuerdo al canon liberal. Una nueva forma de revolucion nacional aparecié en el horizonte
politico dando pie al liberalismo caracteristico de la mayor parte del siglo XX.

En esta lucha politica, la interpretacion de la ley formaba parte de la discusion,
pues era el centro de la misma. Sin duda, esta era la batalla mas importante para todo
proceso insurreccional o su contraparte, pues pasaba por la legitimidad de la violencia
como derecho politico de los ciudadanos o de quien ejerciera el poder. La tesis
insurreccional es simple: si un gobierno ha perdido sus atributos democraticos, entonces
se ha convertido en un poder opresor. Este hecho pone fuera de la ley a quien ejerce el
poder no a quien lo padece, por lo tanto, el uso de la violencia es legitima, no asi el de su
contraparte, pues su ilegitimidad lo anula para apelar a la violencia del Estado. La
evidencia histérica nos demuestra que en América Latina, la contraparte a la legitimidad
insurreccional opone la estabilidad del sistema en si por encima de cualquier otra
consideracion, ya sea juridica o politica, catalogando como bandidos a quienes apelan al
ejercicio de un derecho democratico. A lo largo del siglo XX veremos este juego entre las
revoluciones y las contrarrevoluciones y en algunos casos entre reformistas y
revolucionarios.

Vale la pena detenernos en este aspecto, dada la importancia que tiene para el
problema que analizamos. Si el ciudadano tiene derecho a rebelarse contra un gobierno
ilegitimo, la insurreccién entonces tiene como principio basico la restitucion de esos
derechos usurpados. Habra que acotar que es la teoria politica liberal la que consagra esto
como un derecho de cualquier ciudadano dentro de una sociedad democratica o que
aspiraba a ella. El primer significado de insurreccion es politico, pues es un llamado a la
desobediencia civil frente a un poder que se ha puesto por encima del ciudadano.
Contrario a la opinidon de los defensores del statu quo a ultranza, la insurreccion en esta
acepcion meramente politica, no busca la alteracidon del pacto social entre los gobernantes
y los gobernados, busca la restauracion del mismo una vez que una de las partes lo ha
violentado al quebrar la division y equilibrio de poderes de una republica. Apela, de ahi el
temor, a la suspension de la vigencia de la obediencia del ciudadano al gobierno. En la
insurreccion ésta queda suspendida porque el sistema democratico no valida la
servidumbre como forma de relacion politica entre gobernantes y gobernados.

Los movimientos insurreccionales en América Latina hasta finales de los afios

cincuenta, tienen esa matriz politica, por tal razéon no estan contra la ley ni cuestionan la
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vigencia de ésta; lo que cuestionan es la practica, el mecanismo instrumental con el cual
se ejerce el poder politico en un momento dado. El déficit democratico de las dictaduras y
los regimenes oligarquicos en la primera parte del siglo XX explicard las primeras
experiencias insurreccionales que desembocaran en revoluciones que también apelaran a
la construccion de una sociedad mas justa, resaltando los casos de México en 1910 y Cuba
en 1933, sin embargo, también habra experiencias que si bien no llegan a ella, lo tienen
como parte de sus formas de lucha, tal es el caso del radicalismo rioplatense, sobre todo el
argentino, que amaga con llevarla a cabo en caso que los procesos electorales sean
violentados. La insurreccion se incorpora a los métodos y programas politicos
latinoamericanos como parte de la justificacion a resistir la opresion de un sistema
excluyente y que deteriora los valores de una sociedad abierta al cambio. Al darles la
perspectiva historica necesaria, todas estas experiencias desembocaron, en algunos casos,
con la instauracion de sistemas democraticos o bien abrieron un amplio proceso de
transicion a la democracia con sus periodos de estabilidad, avance y contraccion con la
vuelta de regimenes autoritarios. Las transformaciones de los propios movimientos
insurreccionales reflejan las etapas de este proceso de lucha que abarca estructuras
organizativas, sujetos sociales e incluso los programas politicos mismos. Las sociedades
que experimentaron con procesos insurreccionales en este periodo alcanzaron mayores
grados de desarrollo, aunque también es necesario advertir que esto no signific6 mejores
niveles de participacion democratica, durante el lapso que va de la recuperacion de la
depresion economica de 1929 a la Segunda Guerra Mundial, América Latina experimentd
un alto grado de crecimiento econdémico que no correspondidé con un crecimiento
democratico de procesos y mecanismos de participacion ciudadana abiertos si bien amplid
la participacion para los sectores sociales emergentes de la modernidad como las capas
medias y los obreros.

El fin de la Segunda Guerra Mundial daria pié a la transicion hacia otro periodo
historico para las insurrecciones liberales al margen de la primera oleada insurreccional.
Se trata de sociedades que todavia experimentan con regimenes dictatoriales como
Guatemala, Venezuela y Costa Rica. En esta nueva etapa, la teoria de la insurreccion se
vincula al contexto internacional, que a diferencia del periodo anterior, mostrard un
interés contradictorio por el destino democratico de sus impulsores, sujetos a un nuevo

imperativo de orden geopolitico, acorde con la nueva estructura de las relaciones
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internacionales de la posguerra. Democracia e insurrecciéon, en el nuevo contexto,
empezaron a significar diversas cosas. La Guerra Fria como periodo histérico detonara
esta diferenciacion, que marcard la suerte de los movimientos insurreccionales de origen
liberal en América Latina, cuyo énfasis estaba en la democracia y la libertad del
individuo. Aqui habra que inscribir a los grandes reformadores y revolucionarios como
Juan José Arévalo en Guatemala, Romulo Betarcourt en Venezuela, José Figueres en
Costa Rica y en su primera etapa Fidel Castro en Cuba. Como vemos, la experiencia
insurreccional estd ligada a la democracia, aun para el caso cubano que avanza como una
revolucion liberal pero que el contexto internacional la desvia de su trayectoria. En el caso
de Betancourt y Figueres olvidando discretamente su pasado insurreccional para defender
la democracia como procedimiento consensual frente al segundo momento de Fidel
Castro, como dirigente socialista, converso insurreccional que da por sentado el fin de las
revoluciones liberales al acomodar su propia experiencia a su nuevo credo politico.

La Guerra Fria, mas que un periodo contrarrevolucionario, anunciaba el fin de las
experiencias insurreccionales nacionales, al subordinar cualquier caso local a la logica
bipolar. En este marco, las luchas nacionales por la democracia adquirieron otro matiz,
pues para el caso latinoamericano, la protesta en contra del orden establecido se le
despojaba de cualquier inspiracion democratica. Aun en los casos donde imperaban
dictaduras tan terribles como en Centroamérica y el Caribe hispano, las luchas por el
reestablecimiento de los derechos democraticos se catalogaron como brotes comunistas en
busca de nuevos espacios en contra del sistema liberal, por mas extrafio que pareciera
luchar en contra de la familia Somoza en Nicaragua o los Duvalier en Haiti. Es una
historia de paradojas, pues los intentos democraticos en contra de la dictaduras eran los
responsables que la democracia no apareciera en esos casos, mientras que los dictadores
asomaban con un nuevo ropaje que los vestia de democratas, en el mejor de los casos,
aunque muy pronto también se olvidarian de ¢l cuando los brotes de la nueva insurreccion
aparecieron en repetidas ocasiones.

Si bien la Guerra Fria nos permite explicar algunas cuestiones, también es cierto
que aun no se han agotado las posibilidades de continuar con el problema de la
democracia, mas todavia si se quiere seguir con el socialismo como consecuencia del
liberalismo, en concreto, el cardcter de la novedosa insurreccion socialista a partir de la

experiencia cubana, y como modifica el contenido del pacto social que planteaba, ni como
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se transforman las demandas politicas del individuo por las demandas de desarrollo social
de toda la comunidad. Después de la experiencia cubana, o mas concretamente, de su
conversion socialista, las insurrecciones que le siguieron abandonaron la tradicion liberal
para declararse socialistas o castristas y, con ello, olvidar la lucha democratica como el
centro de sus demandas.

Hasta ese momento, democracia significaba ampliar los espacios de participacion
de las élites dirigentes y, con ella, de las practicas politicas que les permitian insertarse
activamente en la lucha por conservar el poder. En ambos casos, es decir, tanto liberales
como socialistas, utilizaron a la insurreccion como un instrumento para romper con la
dependencia del viejo sistema mas que como un vehiculo de participacion popular
efectiva. La necesidad de utilizar dicho mecanismo se justificaba en ambos casos, por su
finalidad de acabar con el pasado, visto como lastre, para acceder al desarrollo y con ¢l a
la verdadera democracia. Con la conversion cubana hacia el socialismo, la insurreccion
transform6 su contenido y objetivo, entrando en una polémica con los liberales en torno a
cual es la verdadera via para alcanzar el desarrollo.

Con la Guerra Fria el discurso que identificaba insurreccién con democracia se vio
cuestionado, al igual que las aspiraciones de desarrollo social y econdmico nacional,
cerrando el espacio para que esta tradicion siguiera vigente, por lo menos ya no como
liberal. En la medida que los liberales radicalizados post revolucion cubana se
identificaban con ella, abandonaron el paradigma politico liberal, al mismo tiempo que los
liberales tuvieron que hacerse anticomunistas para conservar su identidad. Si la
insurreccion se definio a favor de los radicales, la democracia se quedoé con los liberales
pero despojado de su sentido de transformacién social al cerrarla a los procesos
electorales y la participacion del ciudadano en ellos. El dilema no resultdé menor pues a
excepcion de Meéxico, Venezuela, Costa Rica y Colombia, esta dinamica termind por
arrasar momentaneamente los espacios democraticos en la region. Los regimenes de la
llamada seguridad nacional abandonaron cualquier prejuicio democratico para responder
unica y exclusivamente al imperativo geopolitico de la Guerra Fria en su lucha contra el
comunismo. La década de los afios setenta del siglo XX representd un retroceso en
cuestion democratica pero con el fin de los bloques bipolares, cual teoria del dominé una a
una de las fichas de los regimenes autoritarios y anticomunistas fueron cayendo para dar

paso a democracias restauradas que no requirieron de insurrecciones para recomponer su
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propia tradicion liberal. En este contexto cabe destacar la experiencia de Nicaragua, El
Salvador y Guatemala, la primera como insurreccién exitosa que alcanzd el poder al
finalizar los setenta y las otras con movimientos politicos tan fuertes que obligaron a
pactar una transicion hacia la democracia. Las insurrecciones centroamericanas marcan el
fin de este tipo de experiencias en el siglo XX, al parecer fueron los ultimos intentos de
una tradicion que arranca con la revolucion mexicana y el radicalismo argentino, que se
transforma con la revolucion cubana pero a diferencia de ésta, acepta el reto democratico
como forma de consenso politico.

Si la insurreccion ha dado como resultado la generacion de ciertos valores que
generan conductas democraticas deberd de reconocerse su contribucion, ademas de
admitir que buena parte de las democracias mas antiguas y consolidadas en el mundo han

sido el resultado de batallas poco civicas.
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L ADEMOCRACIAEN LA COMISION ECONOMICA
PARAAMERICA LATINAY EL CARIBE (CEPAL)

Fernando Diaz Ortega’

Este trabajo presenta un acercamiento al papel que juega la democracia dentro del
pensamiento cepalino. Considero que el pensamiento cepalino puede dividirse en tres etapas
desde su fundacion en 1949 hasta la actualidad. La primera etapa, 1949-1970/75,
corresponderia con la propuesta de desarrollo Industrializacion mediante sustitucion de
importaciones. La segunda etapa, 1970/75-1990 seria la de la propuesta estilos del desarrollo.
Y la Gltima etapa iniciaria en 1990 con la propuesta transformacion productiva con equidad.

Para desarrollar este trabajo fue necesario dividirlo en dos partes, la primera que
muestra las caracteristicas generales que distinguen al pensamiento cepalino y la segunda que
corresponde con el papel de la democracia dentro de cada una de las tres propuestas de
desarrollo mencionadas. En cuanto a la primera, “Caracterizacion del pensamiento cepalino”,
se centra en poner de manifiesto diferencias y similitudes de éste en las tres etapas, y para ello
se toman en cuenta cuatro variables: “El sistema mundial”, que muestra el punto del que parte
cada uno de sus planteamientos; “Objetivos”, que muestran el tipo de desarrollo que se
pretende en cada propuesta de desarrollo; “Estrategias”, que muestra las principales acciones
que se deben realizar segun las propuestas; y “Agentes del desarrollo”, que seria quienes
realizardn las estrategias para alcanzar los objetivos planteados. La segunda parte de este
trabajo contemplaria tres momentos en los que se vincule a la democracia con las tres
propuestas, poniendo de manifiesto su evolucion en cuanto a la funcion de la democracia en
relacion con los objetivos, las estrategias y los agentes que propone cada una de las
propuestas de la CEPAL.

Esta ponencia se basa en el analisis de una seleccion de textos que consideré

fundamentales para estudiar el pensamiento cepalino. Los criterios de seleccion de los textos

! Centro de Investigacion en Ciencias Sociales y Humanidades (CicsyH), Universidad Auténoma del Estado de
Meéxico (UAEM), Estado de México, México. Correo electronico: ferrus77@yahoo.com.mx.
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que se consideraron como basicos para el estudio de las diferentes propuestas estuvieron
basados, principalmente, en la frecuencia con la que los autores, o los titulos de las obras
mismas, fueron citados dentro de las lecturas de mayor amplitud o generalidad cepalina, asi
como en las antologias de la CEPAL.”> Es de destacar que la obras correspondientes a la
caracterizacion y analisis de las primeras dos propuestas de desarrollo cepalinas
(industrializacion mediante sustitucion de importaciones y estilos del desarrollo) pertenecen
a autores representativos de la CEPAL,” mientras que para el estudio de la ultima propuesta
cepalina, transformacion productiva con equidad, ya fueron obras de caracter institucional.
Las obras fundamentales que se analizaron para cada uno de los tres capitulos teodricos
quedaron de la siguiente manera.

Para analizar la primera propuesta me basé, fundamentalmente, en tres textos: el de
Raul Prebisch (1983), economista fundador de la CEPAL y primer presidente, que en su obra
da las bases del pensamiento cepalino a futuro; el de Tavares (1964), considerado un ejemplo
del manejo y aplicacion de la propuesta en un caso especifico; y el de Medina Echavarria
(1976), primer socidlogo que se incorpora a la institucion y primer texto que plantea el
vinculo de aspectos sociales en relacion o como complemento de los econdmicos.

Para la propuesta de estilos del desarrollo me basé en la obra de Anibal Pinto (1976),
uno de los fundadores de la instituciéon y que, en su texto, hace un planteamiento sobre la
propuesta de manera concreta en materia econémica; y los de Graciarena (1976) y Wolfe
(1976) por ser los representes mas importantes del area socioldgica de la institucion y que
plantean textos considerados por la misma institucion como la base de la propuesta estilos de
desarrollo.

Finalmente, para la transformacion productiva con equidad, consideré dos textos
fundamentales: Transformacion productiva con equidad. La tarea prioritaria del desarrollo de
América Latina y € Caribe en los afios noventa (1990b) que expone las bases de la propuesta y
sustenta los principios base de la estrategia para alcanzar el desarrollo y la equidad; y Equidad y

transformacion productiva: un enfoque integrado (1993), que expresa la propuesta en general

? La seleccion de los autores y las obras en cada uno de los capitulos se baso en la cantidad de menciones y el
contexto en el que se mencionaban por parte de otros autores: Bielschowsky (1999), Bernal (1980), Cardoso
(1982), CEPAL (2000c), Furtado (1991), Gurrieri (1983), Gutiérrez (2003), Hodaro (1987), y Rodriguez (1989).

3 La CEPAL como institucién no ha tenido un pensamiento Ginico a lo largo del tiempo, ni tampoco se ha
constituido como algo monolitico, sin embargo si hay una serie de pensamientos comunes y también una serie de
discrepancias al interior de la institucion.
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pero “‘concentrd su atencion en ciertos aspectos insuficientemente desarrollados en aquel

planteamiento” (CEPAL, 1992: 13) por lo que se considera complemento del primero.

Caracterizacion del pensamiento cepalino

El pensamiento cepalino se puede abordar desde la caracterizacion de las tres etapas
consideradas, industrializacion mediante la sustitucion de importaciones, estilos del
desarrollo y transformacion productiva con equidad, reconociendo que las tres comparten
elementos que las distingue como parte de una sola teoria cepalina. Estos elementos
comunes, entre las tres etapas del pensamiento cepalino, fueron: la division mundial en
paises centrales o desarrollados y periféricos o subdesarrollados; el reconocimiento de una
dependencia, no necesariamente negativa, de los paises subdesarrollados con respecto a los
desarrollados; la importancia permanente en mejorar la productividad mediante el progreso
técnico; la intervencion, con mayor o menor fuerza, del Estado; y la necesidad de construir
un camino propio para alcanzar el desarrollo de los paises de América Latina. Los cambios
que se percibieron en el pensamiento cepalino, causantes de la division de éste en etapas,
respondieron a las necesidades del entorno Latinoamericano y mundial incorporando
elementos vinculados con la evolucion de la ideas de desarrollo y no siendo excluyentes en
su interior; por ejemplo: en cuanto a la incorporacion de mas elementos a considerar se puso
de manifiesto que, en la primera propuesta, todos los aspectos sociales llegaron como
complemento de los econdmicos ya avanzada su practica, mientras que en las segunda
propuesta los aspectos sociales iniciaron junto con los econdmicos, pero aun separando sus
actividades, y en la tercera ya se presentd la uniéon de ambos de manera sincronizada; y en
cuanto a no ser excluyentes en su interior se detectd que la propuesta estilos de desarrollo
no fue la sustitucion total de la propuesta anterior, industrializacién mediante sustitucion de
importaciones, mientras que la tltima propuesta, transformacion productiva con equidad, si
fue la propuesta preponderante a partir de 1990.

Los elementos que distinguieron las etapas se pueden abordar partiendo de los cuatro
elementos basicos o variables sefialados anteriormente (concepcion del sistema mundial,

objetivos, y estrategias y protagonistas).
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En cuanto al sistema mundial, se tiene el reconocimiento por parte de las tres etapas de
paises centrales (naciones proveedoras de productos manufacturados e industriales, con una
distribucién del ingreso mas equitativa, con mayor capacidad de ahorro y una mayor
homogeneidad estructural) y periféricos (naciones cuyo papel en el sistema mundial era la
produccion de materias primas y alimentos para los grandes centros industriales, con una mala
distribucion del ingreso, con una marcada heterogeneidad estructural y con una capacidad de
ahorro limitada). La tnica diferencia se percibio en el planteamiento de estilos del desarrollo
segun el economista Anibal Pinto, que consideraba la existencia de dos centros y dos
periferias porque aplico esta distincion tanto al 4mbito capitalista como al socialista (paises
centrales y periféricos capitalistas y paises centrales y periféricos socialistas); mientras que,
tanto en la primera propuesta como en la segunda, dentro del analisis planteado por los
sociologos, solo se consideraba al ambito capitalista. Ya en la tltima propuesta, sin la
distincion de economista o sociologica, se plantea unicamente dentro del ambito capitalista
ante la caida del régimen comunista. En esta misma relacion de paises centro y periferia
estaba la coincidencia de una relacion de dependencia de la periferia con respecto a los paises
centrales. Sin embargo hubo cambios en la percepcion de ésta pues, en la primera propuesta,
esa relacion iba en constante deterioro para América Latina, mientras que en las otras dos ya
se planteaba un cierto grado de interdependencia.

La consideracion de etapas por las que debe pasar una nacioén para alcanzar el desarrollo
fue un elemento que si vario en las tres propuestas. La propuesta de industrializacion mediante
sugtitucion de importaciones distinguié dos etapas a partir del comportamiento del comercio
internacional: una que iba de la segunda mitad del siglo XIX hasta la década de 1930, llamada de
desarrollo hacia fuera, caracterizada porque los paises buscaban incrementar sus ingresos
mediante las exportaciones de materias primas a otras naciones; y la otra, que iniciaba en la
década de los treinta, llamada de desarrollo hacia dentro, en la que los paises buscaban el
desarrollo mediante la reduccion de importaciones que podian ser sustituidas por productos
nacionales. Posteriormente, la propuesta estilos de desarrollo consideraba la existencia de
varias etapas correspondientes al tipo de estrategia economica implementada en cada nacion:
desarrollo hacia fuera, desarrollo hacia adentro, industrializacién mediante sustitucion de
importaciones, etcétera. Estas no necesariamente eran sucesivas ni iguales para todos, ya que
correspondian con los comportamientos socioecondmicos nacionales y no con un

comportamiento regional. Por lo tanto, la subdivision en etapas de cada pais tenia que ver con
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las estrategias, los sistemas, las estructuras o los regimenes que se estuvieran desarrollando en
un momento dado, y cada comportamiento de esos seria un estilo de desarrollo diferente
caracteristico de alguna etapa general. Finalmente la propuesta transformacion productiva con
equidad no considera la presencia de etapas por las que necesariamente deban pasar las
naciones para alcanzar el desarrollo.

El objetivo general planteado por las tres propuestas era alcanzar el desarrollo de los
paises de América Latina. Sin embargo no habia una coincidencia plena en ello puesto el tipo de
desarrollo pretendido fue distinto. En la industrializacién mediante sustitucidn de importaciones
se planteaba alcanzar el desarrollo que ya tenian los paises desarrollados dentro del sistema
capitalista. En la propuesta estilos de desarrollo, los objetivos variaban segun la optica economica
o social: Anibal Pinto, economista, pretendia alcanzar el desarrollo socioecondmico que
ostentaban los paises centrales, considerando, en caso necesario y atendiendo a las caracteristicas
de cada sociedad, un cambio de sistema (de capitalista a socialista, o viceversa); los socidlogos
planteaban alcanzar, tanto para los paises desarrollados como para los subdesarrollados y
unicamente dentro del sistema capitalista, el desarrollo socioecondémico sin los problemas
ambientales, ni de calidad de vida, que habian caracterizado a los paises centrales. Finalmente, la
propuesta transformacion productiva con equidad pretende alcanzar el desarrollo en un marco de
equidad social que permita tener una competitividad internacional y planteando, a diferencia de
los dos anteriores, la necesidad de un régimen democratico que permita no soélo el crecimiento
econdmico con base en la industrializacion, el ahorro, la inversion y la insercion internacional,
sino también el apoyo del ambito social mediante una participacion activa y con fuertes cimientos
en materia educativa.

En cuanto a las estrategias propuestas se perciben mas diferencias que similitudes. La
primera propuesta propone una estrategia rigida que sefialaba acciones unicas para alcanzar el
desarrollo. La segunda propuesta planteaba la existencia de varios caminos para alcanzar el
desarrollo sostenido y autonomo regido por normas y valores, partiendo de las caracteristicas
especificas de cada nacion. Y en la tercera, s6lo se sefialan las caracteristicas sobre las cuales
se debe sustentar el desarrollo con equidad.

El protagonista principal para conducir el proceso de desarrollo siempre fue el Estado,
sin importar la percepcion econdmica o social, debido a que se le consideraba, principalmente
en las dos primeras propuestas, como el ente con mayor poder capaz de: estimular la

inversion, administrar los recursos, hacer cambios estructurales de fondo, promover valores,
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etcétera. Sin embargo no era el Unico protagonista encargado de conducir el desarrollo, las
variantes en cada propuesta quedaron como sigue. La industrializacion mediante sustitucion
de importaciones menciono la importancia de los industriales, los empresarios, y la sociedad
en general. Los estilos de desarrollo aludieron a protagonistas vinculados con las relaciones
de produccion, los formadores de la opinion publica, los de las fuerzas armadas, los jefes de
Estado y los intelectuales. La propuesta de transformacién productiva con equidad planted
que el papel relevante del estado vinculado con el sector privado, pues la combinacion de
ambos sectores permitira que los recursos se canalizasen eficazmente; los dos sectores dejan
de ser entes antagdnicos y se convierten en complementarios mediante acuerdos que

involucren a todos los sectores de la poblacion, con el afan de alcanzar la equidad.

El papel de la democracia

La evolucion del papel de la democracia en la CEPAL es muy positiva. Con respecto a las dos
propuestas anteriores fue muy notoria, puesto que pasoé de ser muy secundaria y vista como
uno de los beneficios de la educacion en la industrializacion mediante sustitucion de
importaciones, a considerarse casi innecesaria dentro de los estilos del desarrollo, siempre y
cuando el régimen, sea cual fuere, propiciara un entorno menos conflictivo y capaz de ofrecer
buenos niveles de bienestar para la mayor parte de la poblacion. Esta segunda percepcion de
la democracia pudo responder al entorno de la década de los setenta y la apropiacion del
poder por una sola clase y de las dictaduras existentes en esa época, en la cual se llegd a
cuestionar la compatibilidad del desarrollo con la viabilidad de las instituciones y de los
procesos democraticos.

En las dos primeras propuestas se notd un paternalismo muy arraigado que también
justificaba la falta de democracia, al esperar que el estado fuese el encargado de proveer de
todos los bienes y servicios y fuese el responsable de la elaboracion y aplicacion de las
politicas de desarrollo asumiendo los logros y los fracasos. Se notd que lo importante era el
objetivo politico que tuviera orden en cuanto a como, que cosas, y para quienes, se iban a
enfocar todas las acciones estatales para alcanzar el desarrollo.

Por otro lado, en la ultima propuesta ya se considerd a la democracia como un

elemento fundamental para el desarrollo al permitir la interaccion entre los agentes publicos y
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privados, la mejor canalizacion de los recursos con la participacion de todos los sectores y la
creacion de mejores y mas efectivas estrategias para alcanzar el desarrollo. de manera maés

especifica tenemos lo siguiente.

La industrializacion mediante sustitucion de importaciones se centraba plenamente en los
aspectos econdomicos, de hecho, en un inicio no se concebian aspectos sociales como un
medio para alcanzar el desarrollo (ni social ni econémico), al no relacionarlos con el
incremento de la productividad ni con la organizacion; es decir, no habia una caracterizacion
de los paises desarrollados en torno a los temas sociales y por lo tanto no habia ni objetivos ni
estrategias en ese sentido.

En la década de los setenta José Medina Echavarria, con una formacion sociologica, se
convierte en el primer teérico que propicia un acercamiento del area socioldgica en los
modelos que acompaiian el proceso de desarrollo econdmico dentro de la CEPAL. Echavarria
analiz6 algunos de los factores que obstaculizaron el desarrollo econdmico en nuestra region,
pero desde el punto de vista socioldgico.

Los factores socioldgicos tomados por Medina no se oponian a los planteamientos
realizados por los economistas como Prebisch, por lo que hace un aporte interesante al ver
que a la vision econdémica de esos problemas se agrega una vision socioldgica. Inicid
detectando y comparando algunas de las caracteristicas que presentaban los paises
desarrollados y los subdesarrollados en torno a temas concretamente sociales, destacando la
democracia, pero en vinculacion con la educacion; distinguiendo la relacion de paises
desarrollados con altos niveles educativos y practica democratica, y de paises
subdesarrollados con bajos niveles educativos y rezagos en materia democratica.

La democracia se planteaba en interrelaciéon con el aspecto educativo ya que la
educacion formaba las grandes masas dentro de las formulas mas adecuadas para el
desarrollo. Destacaba que la formula occidental capitalista era la adecuada para alcanzar
el desarrollo y una de sus caracteristicas era la democracia. El argumento para ese
planteamiento era: una mayor armonia en la racionalidad politica, permitiria llegar a una
mayor armonia en la racionalidad econdmica; es decir, se buscaba una voluntad de
planeacion gradual, durable, continua y estable para desarrollar los aspectos econémicos.

Para sostener lo anterior se partia de los intentos constantes de las sociedades
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latinoamericanas por ser occidentales y existia destacado aprecio a la libertad (personal,
politica, econémica, de participacion, etcétera).

En las naciones mas ricas habia mayores posibilidades de una democracia al ser
menores las tensiones internas y al tener mayor igualdad educativa. Pero también habia que
reconocer que los sistemas democraticos dependian de la creencia en la legitimidad y no sélo
en los factores mencionados. Pese a que se reconocia que la democracia era solo una creencia
en la legitimidad, planteaban la necesidad de una estabilidad politica para el crecimiento
econdmico en un marco de programacion y orden.

La vinculaciéon de la democracia y el desarrollo en la propuesta “Industrializacion
mediante sustitucion de importaciones” si existia, aunque no representaba el eje principal. Se
manifestod un fuerte lazo entre ambos respaldado por el sistema educativo; pero, ni la educacion,
ni la democracia, tuvieron un papel fundamental dentro de la propuesta de desarrollo cepalina por
dos razones: la primera era que los planteamientos sociales (donde fueron abordados la educacion
y la democracia) fueron implementados hasta la mitad de la década de los setenta, unicamente
como complemento de la propuesta y no formaron parte sustancial de ella desde el inicio; y la
segunda es que habia una separacion entre los estudios de los economistas y los socidlogos, en la
cual los primeros no incorporan nada de los aportes de los segundos.

La democracia, en concreto, proporcionaba al estado la estabilidad politica necesaria
que permitia la elaboracion de una planeacion econdomica que diese paso al crecimiento y al
desarrollo. Era un medio de estabilidad, continuidad, legitimidad y seguridad y se vinculaba
con la educaciéon por darle a las masas el sentido de pertenencia al sistema, otorgar cierta

igualdad, propiciar mayor participacion politica y ayudar a la consolidacion del régimen.

El pensamiento cepalino en torno a los estilos de desarrollo, desarrollados a partir de la
década de los setenta, no fue trabajado de manera uniforme, sino que tuvo diversas

. 4 . . c e,
expresiones.” No obstante, los tres autores estudiados en esta ponencia coincidian en un

* En este apartado se analizan con mayor detenimiento los trabajos realizados por Anibal Pinto, Jorge Graciarena
y Marshall Wolfe. Se consider6 que estos autores son exponentes notables de la propuesta cepalina de “estilos de
desarrollo”, por lo que es importante abordar las visiones que se tienen al respecto del tema, teniendo en cuenta
su formacion académica. Pinto fue director de la division de desarrollo econdmico de la CEPAL y tenia una
formacion econdmica, en tanto que Graciarena y Wolfe, director y director adjunto de la division de desarrollo
social de la CEPAL, respectivamente, tenian formacion sociologica.
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aspecto fundamental: el transito al desarrollo podia transcurrir a través de caminos diversos, a
través de distintos estilos de desarrollo. Jorge Graciarena definid “estilo” como “la modalidad
concreta y dinamica adoptada por un sistema en un ambito definido y en un momento
histérico determinado” (Graciarena, 1976: 186). Para Anibal Pinto, “estilo de desarrollo” se
definia como “modo en que dentro de un determinado sistema se organizan y asignan los
recursos humanos y materiales con el objeto de resolver los interrogantes sobre qué, para
quiénes y como producir los bienes y servicios” (Pinto, 1976: 97). Wolfe, por su parte,
consideraba que el desarrollo debia significar cosas distintas para cada sociedad y que el logro
de un estilo nacional de desarrollo viable y aceptable dependia de la voluntad politica y de las
condiciones economicas y culturales previas: “El desarrollo se convierte en un camino que
cada sociedad nacional debe elegir basandose en sus valores y no en un molde que se le
impone” (Wolfe, 1976: 131-132).

Si bien dentro del pensamiento cepalino habia una diversidad de concepciones y
objetivos en torno a la propuesta de estilos de desarrollo producto de la diferente formacion
académica de sus teoricos, en todos habia un reconocimiento general de que el desarrollo ya
no debia ser entendido como un sindénimo de crecimiento econdmico, sino como la
interaccion de éste con aspectos sociales.

El desarrollo va a depender, para cada uno de los casos de la voluntad politica y de las
condiciones econdmicas y culturales previas. Se pretendia buscar “estilos” de desarrollo
orientados a una finalidad especifica. Su estrategia de desarrollo no debia ser algo utopico,
sino procurar que cada estilo fuese viable y deseable, identificando los agentes potenciales
con que se contara y proponiendo estrategias claras. Vemos que lo que proponian era que los
estilos fuesen orientados tanto por lo econdémico como por los valores, buscando una
participacion general y una apropiacion del término desarrollo como algo benéfico para todos
y no s6lo para las clases altas. La CEPAL planteaba la necesidad de ver el desarrollo de una
manera integral sin separar lo social de lo econémico “Es necesario mejorar el concepto de
desarrollo superando la consideracion fragmentaria de crecimiento econoémico y desarrollo
humano... es necesario integrar las determinantes sociales, econdomicas y politicas” (Wolfe,
1976: 142).

En esta nueva concepcion de desarrollo se exigia ampliar la accion del Estado de una

manera compatible con las fuerzas sociales internas. Se debia propiciar la participacion plena
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de todos los estratos para complementar esfuerzos en todos los sentidos. Y en esta propuesta
ya se veia al desarrollo como un proceso sujeto a leyes y requisitos propios de la region.

Los elementos centrales que se debian considerar por parte de los gobiernos, sin un
orden jerarquico o prioritario, eran diez: acumulacion de capital, industrializacion,
modernizacion agricola, estandarizacion de la demanda de consumidores, capacidad
empresarial, difusion tecnoldgica y cientifica, educacion universal, provision de servicios
sociales y de seguridad social, participacion cada vez mayor en el comercio mundial y,
aumento de las corrientes financieras netas desde los paises “desarrollados™ (ricos) a los
paises “en desarrollo” (pobres).

En esos requisitos planteados, ninguno hace una alusion directa a la necesidad de la
democracia. Se proponia la necesidad de la apropiacion del poder por una clase capaz de
imponer determinados medios de acumulacion y produccion, y hasta la transformacion de
practicas familiares de crianza de los hijos. Proponia un medio mas homogéneo, menos
conflictivo y capaz de ofrecer buenos niveles de bienestar para la mayor parte de la poblacion.
Esto pareciera estar en contra de la practica democratica, ya que la apropiacion del poder por
una sola clase parece justificar las dictaduras existentes en esa época. La propuesta de los
estilos del desarrollo se justificaba en ese momento porque permitia diversificar las formas de
control, asesoramiento y cooperacion de los gobiernos y los grupos de interés con las grandes
masas, ademas de que seguia presente la disparidad entre los paises centrales y los periféricos
y no se tenia confianza en modelos anteriores que no habian presentado grandes resultados.
Un aspecto importante en ese momento era que se estaba poniendo en entredicho la
compatibilidad del desarrollo con la viabilidad de las instituciones y de los procesos
democraticos (Rodriguez, 1989: 180-181).

Existia una aceptacion generalizada y conciente de la funcién del Estado como el
encargado de resolver los problemas y de satisfacer las necesidades sociales, el Estado era el
gran benefactor o en el blanco de acusacion en caso de no resolucion de los problemas. Por un
lado se denotaba un paternalismo que también pudo justificar la falta de democracia, pero por
el otro tenemos la existencia de dictaduras que conllevaban a la necesidad de posturas mas
moderadas y de respeto a los regimenes imperantes en varias naciones de Latinoamérica.
Ricardo Bielschowsky menciona la polarizacion ideoldgica y politica que se dio en los afios

setenta en algunos paises, en algunos casos se dieron enfrentamientos entre dictaduras de
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derecha y organizaciones de izquierda revolucionaria; por lo tanto “la CEPAL mantendria un
didlogo con las posiciones politicas” (Bielschowsky, 1999: 31).

Para abordar de manera adecuada los estilos del desarrollo, Wolfe plante6é que se debia
pensar a futuro para que se pudiesen fijar las normas, limites y medios que se iban a requerir
para alcanzar ese objetivo. Se debian definir quienes serian los agentes que participarian en el
desarrollo y cual seria su papel en ese proceso. Los agentes del desarrollo que se mencionaban
eran: A) las clases y grupos sociales fundamentales por ser la base de la produccion como los
empresarios, inversionistas, innovadores tecnologicos, técnicos y las clases medias
trabajadoras. B) los individuos o pequenos grupos que actuan de intermediarios y forman la
opinién publica como politicos, lideres sindicales, periodistas, religiosos o grupos de interés
organizados. C) los individuos o grupos pequefios que tienen poder derivado de fuerzas
armadas, control de capital o de su representacion de algin pais central. D) el jefe de Estado o
poder ejecutivo nacional como el encargado de tomar las decisiones publicas, nombrar
funcionarios, decidir las lineas de asignacion de recursos y establecer las pautas del
desarrollo. E) las personas o grupos intelectuales encargados de explicar el funcionamiento
social, de crear imagenes coherentes de las sociedades futuras, de formular estrategias
pertinentes y de obtener apoyo de alguna de las categorias ya mencionadas.

Wolfe concluye mencionando que habia una gran variedad de combinaciones de
oportunidades y limitaciones, si se seguia insistiendo en tratar de encontrar un solo enfoque o
formula para el desarrollo no se iba a llegar a nada. Aclara que él no pretendia desacreditar las
recetas antiguas del desarrollo ni proponia una nueva. Lo que se realizé fue una propuesta en
la que se tratara de seleccionar y combinar los elementos que ya eran conocidos en el dialogo
internacional. Planteaba que todas las sociedades tenian diversos grados de pobreza y
prosperidad con diferentes gamas de oportunidades accesibles y con ventajas y desventajas
que se combinaban de distintas formas.

A manera de conclusiones relacionadas con la propuesta Estilos del desarrollo fue
posible ver que la democracia ya no formaba parte del discurso en torno a los elementos
necesarios para el desarrollo. La democracia paso a ser sustituida por el cumplimiento de los
objetivos politicos enfocados a alcanzar el desarrollo, donde el interés radicaba en la
organizacion y la estabilidad. El Estado continu6 siendo el generador de politicas econdmicas
y sociales, debiendo imponer un estilo propio con estrategias adecuadas en medios y objetivos

(para dar la estabilidad requerida).
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Si bien no se planteaba una democracia como un régimen politico, si se manifestaba
entre lineas, ante la necesidad de interaccidon de varios grupos y clases sociales como parte de
los actores encargados de la realizacion de los estilos del desarrollo. La CEPAL no puso en
riesgo su existencia al plantear el aspecto democratico, inicamente menciono los requisitos de
estabilidad y paz necesarios para el crecimiento y desarrollo, aclar6 que esos conflictos o
inestabilidad se derivaban de aspiraciones incompatibles de los grupos de poder que quedan
fuera de la politica y la administracion; es decir buscaba que se tratara de incluir a todos los

grupos o sectores sociales sin mencionar la necesidad de la democracia.

Finalmente, para distinguir cual es el papel de la democracia dentro de esta nueva propuesta
de desarrollo partimos de que la transformacion productiva con equidad se enfoca, por un
lado, a reajustar y estabilizar la economia, y, por el otro, a fortalecer la democracia. El
fortalecimiento economico se refiere a la modernizacion de los sectores publico y privado, a
la incorporacion de las economias en las dinamicas tecnoldgicas mundiales, a implantar
patrones mds austeros de consumo y a cuidar los desequilibrios macroeconémicos junto con
el fortalecimiento del empleo, e incremento del ahorro y el de la inversion. El fortalecimiento
a la democracia parte de que las economias, sociedades y estados debilitados dificilmente
podrian seguir exitosamente las exigencias planteadas en la realidad y atender a las
sugerencias de las propuestas sin el apoyo consensual en torno a los alcances, limitaciones y
sacrificios que conlleve la senda del desarrollo.

El contexto democratico (pluralista y participativo), influye directamente en dos cosas:
primero en la formulacion y aplicacion de las estrategias y politicas econdmicas, v,
posteriormente, en la interaccion positiva entre los agentes del desarrollo, tanto publicos como

. 5 - . .. .
privados.” Si comparamos los cinco agentes que distingue esta propuesta, con los cinco que

> Los agentes sociales o sociopoliticos con papeles bien definidos para el fortalecimiento de la transformacién
productiva que estarian en vinculacion el Estado eran cinco: elites econdmicas, estratos medios, obreros urbanos,
la poblacion urbana (pobres, sub-proletariado, sector informal y marginal) y los campesinos y trabajadores
rurales. El primero, las elites econdmicas, constituye el grupo con mayor capacidad de afrontar las crisis, el que
invierte, el que puede aumentar su consumo y el que pone las pautas de estilos de vida para el resto de la
poblacion: “ellos son los agentes que, en forma directa, buscan nuevas oportunidades y las transforman en
actividades productivas concretas; desarrollan nuevos bienes, e incorporan innovaciones a los procesos
productivos” (CEPAL, 1990b: 126). Sin embargo, son un numero reducido, lo cual afecta su compatibilidad con
un Estado democrético.
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distingui6 la propuesta anterior, estilos del desarrollo, es posible percibir el sentido de unidad
que da la democracia. En ambas propuestas se identifican diversos grupos al interior de las
sociedades cumpliendo funciones muy concretas para el desarrollo. La diferencia estaba en
que los cinco grupos que identificaban los estilos del desarrollo (los poderosos econémicos,
los lideres de las masas, los militares, los intelectuales y el jefe de estado o ejecutivo) tenian
funciones concretas y muy especificas, donde se nota una separacion entre ellos y donde el
unico encargado de la elaboracion y aplicacion de las politicas del desarrollo era el ejecutivo.
Este Gltimo era el encargado de tomar las decisiones publicas, nombrar funcionarios, decidir
las lineas de asignacidn de recursos y establecer las pautas del desarrollo. Por otra parte, los
agentes que distingue la transformacion productiva con equidad, (elites econdémicas, estratos
medios, obreros, sector informal y campesinos), estan fuertemente interrelacionados para que
entre todos se construya la estrategia y la politica del desarrollo y se aplique, no distingue
algn grupo politico gobernante o a representantes del estado. No se le dio la responsabilidad
de conducir el desarrollo a una sola persona o grupo y se busca la equidad por medio de la
participacion de todos los sectores sociales.

La concertaciéon entre los diversos grupos, que caracteriza las sociedades
democréticas, permite acuerdos de largo, corto y mediano alcance. Estos no son solo entre el

estado y los grupos econdémicamente fuertes sino con los cinco diversos agentes para que

El segundo, integrado por los estratos medios, se caracteriza por su heterogeneidad. Si bien algunos si
podrian enfrentar las crisis de la misma manera que las elites, la mayoria estaria en un grado de inseguridad y
con la imposibilidad de consumir de acuerdo con sus expectativas ante la caida de los ingresos. Este sector
contempla burdcratas del sector publico, técnicos y profesionistas. El papel es mas de autodefensa grupal cuando
los regimenes politicos los ven como una carga ante la imposibilidad de absorber a los nuevos egresados de la
educacion superior. Esto ultimo es un buen reto para la transformacion productiva y para el aspecto democratico.
En cuanto al tercero, los obreros urbanos, son un sector que ha perdido ingresos y, por lo tanto, capacidad de
consumo. La linea entre obreros y sector informal se hace cada vez mas delgada ante su necesidad de buscar
nuevas fuentes de ingresos con trabajos por cuenta propia y con la participacion de las mujeres y los nifios. Su
papel, mediante sindicatos y partidos politicos, debe ser mas activo en la presion de las politicas de austeridad y
“la negacion de los derechos democraticos”.

La poblacion urbana del sector informal, que integra el cuarto agente, se ha ido empobreciendo de
manera paulatina y ha aumentado en niumero ocasiona hacinamiento, menos oportunidades de empleo asalariado
y una baja en los servicios y subsidios estatales. Este sector tiene gran fuerza politica en cuanto al apoyo
electoral y su participacion en contra de los regimenes autoritarios. Socialmente seria solidario con una
capacidad de tolerancia y adaptacion importante a las politicas propuestas por los gobiernos democraticos.

El quinto y ultimo de los agentes sociales seria el de los campesinos y los trabajadores rurales. Muestra
gran heterogeneidad al contraponer, por un lado, los que mejoraron gracias a los apoyos estatales, con los que,
por otro lado, no tenian tierra, competian por el empleo y que veian la migracion hacia las ciudades como una
opcion menos viable. Con esta panoramica se planted6 que las sociedades rurales recobrasen fuerza y
aprovechasen la apertura democratica para hacer alianzas politicas y negocien con el Estado los problemas de
antafio y los actuales (reforma agraria, monopolizacion de la tierra, comercializacion de productos, etcétera).
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todos sean actores politicos y sociales, favoreciendo la transformacion productiva dentro de
un marco de equidad.

El contexto democratico pretende legitimar los mecanismos y acciones que satisfagan
propositos comunes en la sociedad y que se inhiban los intereses grupales que podrian
comprometer los intereses colectivos.

El desarrollo con equidad también implica una mejor distribucion del ingreso y de la
riqueza junto con un sistema de proteccion social mas completo que cobije a los sectores mas
vulnerables de las inestabilidades macroeconomicas. Esta nueva propuesta de desarrollo
busca que la guia de las estrategias sean la universalidad, la solidaridad, la eficiencia y la
integridad; para ello se necesita una mayor interaccion entre los sectores publico y privado.

El “desarrollo” planteado por la propuesta ya no se basaba, como en las dos propuestas
anteriores, primordialmente en la realidad econémica, sino que incluia, como vimos, una
dosis importante de politica social. Por tanto, las instituciones estatales econdmicas y sociales
tenian que ir mas alld de la racionalidad econémica de antafio (porque asi se concebia el
desarrollo mismo) y debian funcionar en todos los sentidos, partiendo explicitamente de los
ciudadanos a través de la democracia. La eleccion democratica de los integrantes de las
instituciones econdmicas y sociales es muy importante, pues da a la sociedad el sentido de
pertenencia, tanto a ellas como a las politicas de desarrollo que aplican. El autoritarismo y el
populismo perdieron vigencia porque los objetivos sociales se contraponian a la idea de seguir
a un solo lider que disefiase toda la politica econémica y social.

La democracia no perjudica al sector privado o de las elites econdmicas, puesto que el
compromiso de los trabajadores dentro de las empresas para las que trabajan provoca una
mejora en la productividad mediante las buenas relaciones entre trabajadores, propietarios y
administradores. La cooperacion entre esos tres sectores empresariales permite una
flexibilidad positiva que se refleja en la adaptabilidad de todos a las cambiantes circunstancias
del entorno.

El fortalecimiento democratico, por tanto, no solo sirve y se queda en la creacion
adecuada de las estrategias y politicas, sino que de ahi parte mayor armonia politica y
econdmica, una planeacion gradual, durable, continua y estable, y el aprecio a la libertad
(personal, politica, econdémica, de participacion, etcétera). Los sistemas democraticos
dependen de la creencia en la legitimidad y eso da estabilidad politica para que el crecimiento

econdmico se presente en un marco de programacion y orden con la participacion de todos.
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Esta idea mas clara, del papel de la democracia dentro del desarrollo, no sustituyé del
todo a la percepcion anterior, vinculada con el aspecto educativo, sino que la complemento. Si
bien en las propuestas anteriores, concretamente dentro de la industrializacion mediante
sustitucion de importaciones, se plante6 erroneamente que la democracia solo se podia
presentar en los paises desarrollados por sus condiciones homogeneidad estructural; por lo
que buscaban, a partir de la educacion, mayor igualdad a los sectores sociales y econdmicos
para llegar a la democracia. En esta propuesta se pone de manifiesto la necesidad de buscar
esa igualdad o equidad pero no solo a partir de la educacion, sino en todos los &mbitos en que
se desenvuelve la sociedad (economico, politico, cultural, social, etcétera). La democracia
parte de la participacion de todos los sectores sociales y econdmicos para la conformacion de
las estrategias y las politicas para que éstas respondan adecuadamente a las necesidades de
cada uno de esos grupos, por lo que la democracia no solo se da en sociedades mas
homogéneas.

En esta propuesta continuia una relacion directa entre la democracia y la educacion,
pues la vinculacion entre democracia y desarrollo es respaldad por el sistema educativo. La
educacion, formal e informal, otorga a las masas el sentido de pertenencia al sistema, cierta
igualdad de oportunidades, propicia la mayor participacion politica y ayuda a la consolidacion
del régimen. Todo en conjunto va a garantizar el buen curso de la planeacion del desarrollo
que lleva a la seguridad de la inversién de los capitales con el respaldo popular ante las

acciones estatales y la reduccion de las fricciones sociales internas.
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CLIENTELISMO EN MEXICO:
LOS USOS POLITICOS DE LA POBREZA

Edgar Herndndez Muiioz'

Si algo une al pensamiento de autores tan diversos como Marx, Jefferson, Tocqueville o
Rousseau es la coincidencia de que la vida republicana exige una conducta moralmente
autébnoma y que €sta requiere, a su vez, una razonable independencia econdémica, es decir,
que todos posean algo y que nadie tenga demasiado o, en palabras del autor ginebrino, “que
ningun ciudadano sea lo suficientemente rico como para comprar a otro y ninguno tan pobre
como para verse obligado a venderse a si mismo”.

Durante afios se habia insistido que en América Latina teniamos que transitar a
regimenes democraticos. En buena medida asi ha sido. Sin embargo, la democracia no es
sindénimo de universalidad. Ni siquiera es per se justa. No ha podido resolver todos los
problemas que en el supuesto tendria que corregir. Mas aun: un nimero creciente de
individuos ha tenido que enfocar sus ilusiones, ya no en un gobierno que emane de su
voluntad, sino en una forma personalizada de quehacer politico que les provea de los
medios y los recursos para su supervivencia. Siendo el avance democratico el mayor
reclamo y el logro mas significativo de la actual generacion, hoy ésta debe reconocer que lo
alcanzado hasta ahora en el plano electoral o en el terreno de los derechos civiles no
constituye una garantia de que estemos avanzando hacia una sociedad que combata de
manera eficaz la pobreza y que haya empezado a resolver verdaderamente los rezagos
acumulados en el tiempo.

De esta forma, la democracia tendria que ayudar a los que mas se pueda y, con
mayor razon, proteger a quienes de otro modo no tendrian siquiera la esperanza de acceder a
una vida digna. Hablo de una posicion realista y valorativa que permite entender y practicar

la politica como una forma de gestar o incidir en la gestacion de las condiciones para que la

' El Colegio Mexiquense, Zinacantepec, Estado de México, Meéxico. Correo electronico:
eahernandez@cmgq.edu.mx.
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gente viva dentro de un sistema donde la desigualdad, sea entre grupos o entre personas, no
es absoluta al incluir mecanismos de nivelacion social y compensacion econdmica al
alcance de los desprotegidos, dandole razéon de ser, y mas aun, utilidad especifica a la
participacion de estos en la lucha por la posesion y control de los espacios en donde se
toman las decisiones que les afectan. Les da un cierto grado de poder y les ensefia como y a
cambio de qué pueden usarlo.

Cuando en otras latitudes el intercambio electoral consistia ya en una comunicacion
abierta, basada en ideas y valores modernos, en México y otros paises de Latinoamérica, el
clientelismo politico ha seguido basdndose en la adscripciéon de los electores en nichos
particulares segtn su estilo de vida, determinando su encasillamiento o tipificacion en grupos
de interés dispuestos a canjear su sufragio por algin bien apreciado o una gestiéon esperada.
Por supuesto, para quienes carecen de lo elemental ni han sido incorporados al desarrollo
social, avenirse a un patréon o mecenas representa la posibilidad de sentirse menos inseguros o
mas integrados. El patrocinio que en todos los niveles requieren los individuos para el
cumplimiento de sus fines, los obliga a aceptar, de una u otra forma, la discrecionalidad de los
patrocinadores, en particular si a éstos y aquéllos los vincula a algln tipo de jefatura o de
jerarquia. Por lo mismo, las motivaciones para que una o mas personas se vean como clientes,
pueden ser de diversa naturaleza, si bien en todos los casos tienen que ver con la busqueda de
seguridad o de integracion frente a un entorno incierto o excluyente.

Para el caso mexicano, donde las relaciones contractuales supuestamente
reemplazaron la asignacion adscriptiva y, por ende, autoritaria de las acciones sociales y los
comportamientos politicos, el papel de las clientelas electorales se distingue y singulariza
por su ingrediente emotivo, lo que remite a un contexto en el que lo particular termina por
imponerse a lo general y la fidelidad triunfa sobre la eleccion racional. Dicho de otro modo:
mientras el elector tipicamente democratico actua en un sistema de afiliaciones libres y
autébnomas, consecuentes con su pertenencia a las esferas de actuacion politica que deciden
su preferencia, las clientelas se comprometen con una sola opcién, le brindan un apoyo
motivado por razonamientos prepoliticos y, en ciertos casos, se identifican con ella al grado
de la subordinacion.

Es importante subrayarlo: votar es una forma de redistribuir el poder, pero también
de generar expectativas y acoplarlas al sistema de dominacidon imperante. Por efecto de

sucesivas reformas, en México se transitd de un régimen de partido dominante a uno
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competido y creible, en el que no so6lo se respeta el voto sino que hay 6rganos de autoridad
ciudadana y una legislacion moderna que da transparencia y equidad. Pero una vez
cumplida esta meta, el significado del voto cambia; si antes el voto habia sido el medio para
arribar a la plena democracia, con la carga de aspiraciones y suposiciones que ello
comporta, hoy se sabe que votar es también un medio para participar en el mercado
electoral y, en dicha medida, para acceder a satisfactores concretos y mensurables.

Mientras que en otras circunstancias el apoyo electoral es el resultado del
convencimiento, aqui deriva de una expectativa nutrida por emociones y creencias que no
necesariamente reflejan el interés real del elector, sino la persuasion o aun la intimidacion
que el partido o su aparato propagandistico ejercen sobre ¢l. En tal caso, el papel de las
clientelas electorales en el sistema de partidos es ambiguo y sobre todo anacrénico, ya que
la persistencia de la logica demanda-apoyo deja ver una relacion viciada, cuando no
manipuladora, donde prima la costumbre y se mantienen ciertas practicas inerciales.

No deja de llamar la atencion esta dindmica de subordinacion que hace de la
clientela politica un actor complementario y, eventualmente, tributario de aquel que lo
enajeno para su causa, al entablarse entre ambos una relacion de reciproca conveniencia en
la que, mientras uno compromete su apoyo sin que en ello medie un juicio de valor, el otro
se obliga a velar por los intereses inmediatos del primero, al grado de asumir sobre €ste un
paternalismo constante y no acotado al simple proselitismo. Como puede advertirse, se trata
de un tipo de arreglo que, al tender un lazo solido, exige acreditada lealtad y
correspondencia efectiva, no sélo en el plano de las decisiones politicas, sino también en el
del conocimiento reciproco y el entendimiento mutuo.

Asi, el clientelismo politico es un proceso que exige mas alla de ciertas acciones
informales, cierta extension e intensidad en la relacion entre patrones y clientes, dentro de
una légica utilitaria aunque no de plena exclusividad. Es, ademds, un conjunto de relaciones
que conforman, en términos de Coser, una institucion voraz en tanto que abarca la
interrelacion entre patron y cliente en ambitos de la vida econdmica, doméstica y simbélica,
que incluyen ante todo prestaciones fuera del mercado, proteccion, parentesco espiritual e
identidad comunitaria. Es, finalmente, un evento que forma parte de la resolucion rutinaria
de problemas de las clases populares, un elemento dentro de una red de relaciones

cotidianas.
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Dado que se alimenta de la violencia estructural marcada por la explosion del
desempleo, la pobreza, la marginacion y la desigualdad, no puede negarse que el
clientelismo constituye una forma de control politico. Pero al mismo tiempo es uno de los
principales mecanismos a través de los cuales diferentes nichos de la poblacion resuelven
sus problemas de sobrevivencia diaria.

A partir de ello, es facil observar como los votantes pobres colocan al intercambio de
derechos politicos por bienes materiales mas alla de la esfera de la racionalidad humana. En
palabras de Andreas Schedler, “se piensa que las limitaciones materiales son tan
abrumadoras que las consideraciones morales constituyen un lujo inasequible”. De hecho,
para sobrevivir en medio de una escasez generalizada y para asegurarse contra riesgos
existenciales, los pobres buscan el apoyo y la proteccion de patrones ricos e influyentes.
Para mitigar la carga de la miseria, se ven forzados a ceder su libertad a cambio de relativa
seguridad; a aceptar la subordinacion personal y el intercambio asimétrico que se ocultan
tras una endeble retérica de amistad y generosidad. Los votantes que mantienen ciertos
niveles de pobreza conciben la relacion entre gobernantes y gobernados de una manera que
parece ser congruente con la expectativa comun de que la pobreza engendra el paternalismo.
Tienden a describirse como gente necesitada que depende de que las elites politicas les
echen una mano. Este es el escaso margen que su situacion les regala.

México posee un camino que, aunque en el pasado se consideraba virtuoso y digno
naciente de una revolucion social, hoy se confunde entre modelos y formas eficaces de
desarrollo. La pobreza aumenta en sus indices y la lucha de facciones y partidos no
vislumbra una solucion que considere el mejoramiento econémico de la sociedad.
Asimismo, la distribucion del ingreso se polariza. Los ricos se vuelven mas ricos y los
pobres buscan nuevas formas de subsistencia. Sin embargo, la coyuntura tendria que ser
mas halagiiena: el poder ha dejado de ser patrimonio exclusivo de un partido, existen
elecciones mas concurridas, el poder se redistribuye y se asignan nuevas formas de hacer
politica. Todo esto conlleva irremediablemente a la lucha de los grupos por espacios que
antes se ganaban autoritariamente y que hoy s6lo se explican bajo el favor de la mayoria.

En el contexto historico, en México el clientelismo politico se sustentd en los lazos
tejidos por un régimen autoritario cuya legitimidad descanso6 en su capacidad de concentrar
los recursos y las respuestas, por encima de la formalidad democratica que otorgan la

celebracion de elecciones periddicas y la consecuente renovacion de cuadros gobernantes.
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La creacion de clientelas politicas descansaba en sindicatos, corporaciones y diversas
instituciones que apoyaban a bajo costo al gobierno en turno. Es necesario observar que el
fendmeno no es resultado de la generacidén espontdnea, sino de un proceso vivido en el
Estado mexicano desde su nacimiento: es la historia de las formas politicas de dominacion
del gobierno caracterizadas de manera general por la concesion y reconocimiento de
derechos y el acceso restringido a la participacion politica de la ciudadania a cambio de
votos y consenso.

La carrera hacia el poder establecida mediante técnicas democraticas, ha permitido,
por lo menos en México, que se realicen contiendas electorales mas asistidas y competidas
a las que se conocian en un pasado. Al mismo tiempo se establece la invitacion para una
reflexion mas estricta: existe un cambio de forma mas no de fondo, es decir, la cultura y el
juego politico no son diametralmente distintos respecto de lo que habia anteriormente: es
un sistema fincado en la conversion de demandas y apoyos. No sin paradoja, este
escenario resulta en el transito de un régimen cuya legitimidad descans6 en su capacidad
de concentrar los recursos y las respuestas y de convertir las masas en fuente de apoyo,
por encima de la formalidad que parte de la celebracion de las elecciones periddicas y la
consecuente renovacion de los cuadros gobernantes, a una incipiente democracia electoral
en la que los contendientes siguen recurriendo a su efectiva o supuesta capacidad para
constituirse como agentes benefactores y emular el Estado asistencial y paternalista que, a
falta de real validacion ciudadana lograda a través de comicios, recurri6 al clientelismo y
al tutelaje.

A partir de finales de la década de los 80 y frente a una situacion insostenible por
parte del régimen implantado durante mas de 70 afios, se consolidaron cambios
democraticos que permitieron la llegada al poder a grupos politicos diferentes. Diversos
cargos de eleccion popular empezaron a ser ganados por fuerzas politicas diferentes al PRI.
El desarrollo del clientelismo politico parecia estar en riesgo y su extincién era una
hipoétesis viable para quienes desarrollaron el tema.

Por otra parte, si bien es cierta la existencia del fenomeno del clientelismo politico
en México, éste se ha convertido en un concepto que se aplica casi universalmente, a una
serie de relaciones de poder diferentes, hasta el punto en que es utilizado para explicar
algunos tipos de relacion y practicas que no siempre responden a la légica clientelar pues, si

bien es cierto que el intercambio de favores, bienes o servicios por favores, apoyo politico y
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lealtad, es una parte fundamental de tal tipo de relacion, el lazo que se crea entre cliente y
patron va mas alla del simple y estereotipado trueque.

De hecho, el clientelismo politico no ha puesto siquiera un limite a los excesos
proselitistas o a la retdrica enaltecedora del paternalismo oficial, sino que incluso se ha
singularizado por una innegable preferencia por las acciones que resulten ser socialmente
rentables —como repartir dadivas o distribuir propaganda utilitaria, ofrecer obras o inscribir
a los potenciales votantes en padrones de beneficiarios de ciertas acciones publicas siempre
que la concrecion de tales ayudas se vea asociada con el personaje politico que asi se
promueve y, desde luego, que la estrategia de mercadotecnia creada para el efecto acredite
ser eficaz al momento de recabar simpatias y adhesiones.

Es asi como la rentabilidad politica de los politicos se construye a partir de su
capacidad por allegarse a la gente, aunque su imagen dependa de subsidios, intercambios
ilegales y mecenazgos, no de proyectos que pretendan el desarrollo de su comunidad. La
premisa principal se construye a partir de que los comicios se ganan por medio de medidas
realistas que dejan en segundo plano el raciocinio de los votantes y que apelan a sus
motivaciones mas basicas como satisfacer sus necesidades primarias o evitar incertidumbres
personales. Las presiones y abusos de influencia de toda naturaleza complementan los
medios de accion. Abusos fundados, por ejemplo, sobre rumores que anuncian la
desaparicion de programas sociales y apoyos en caso de que no gane alglin candidato o, en
caso contrario, el peligro de perder los bienes ganados por los ciudadanos en gobiernos
anteriores en caso de que algun personaje obtenga el poder.

El clientelismo permea la democracia porque en ésta la creacion de consensos
descansa en arreglos y transacciones que suponen la asuncioén de costos y compromisos. En
ese sentido hay una correlacion consustancial entra la politica y el fenomeno clientelar, lo
que amerita un abordaje cuidadoso para evitar generalizaciones y pensar que toda iniciativa
politica mantiene un fin clientelista.

Es verdad que la actividad politica —y en especial la partidista— tiende a alentar la
formacion de redes que apoyan o presionan conforme sus expectativas particulares se
cumplen o al menos adquieren visos de cumplirse. Ello obliga a lideres y seguidores a tejer
vinculos de lealtad y correspondencia en donde prospera la dadiva, la gestion por pedido o
el franco favoritismo. Asi se han tramado pactos y alianzas, sin que ello se dé de forma

exclusiva en algin grupo o partido. Las acciones clientelares son recurrentes para las
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fuerzas politicas independientemente de su ubicacion en el espectro ideoldgico; si ha de
hablarse de visiones anacronicas, éstas son observables en los distintos actores y dan cuenta,
en todo caso, de una pobre cultura colectiva y de una crisis de representacion politica
generalizada. Pese al indiscutible avance implicito en la alternancia las tradicionales
configuraciones politicas siguen siendo los referentes que permiten a quienes buscan el
poder asumir una identidad propia y un comportamiento consecuente, no sélo con su
funcion mediadora entre la ciudadania y el Estado, sino con sus propios mecanismos de
reproduccion interna.

Finalmente, es probable que, en el curso de la transiciéon democratica, lleguemos en
Meéxico al agotamiento de los todavia vigentes estilos de patronazgo y clientelismo
articulados en torno al sistema que hizo de la vocacion social del régimen la fuente de
legitimidad politica y movilidad social que no le brindaron los comicios durante la época
del partido hegemonico. Pero ello no traerd consigo de forma automatica que decaigan el
poder o la influencia que facilitaron, sobre todo en las corporaciones y el ambito local de
gobierno, la perpetuacion de grupos y personajes asimilados a los viejos usos autoritarios,
como tampoco abrird la puerta necesariamente a inéditas formas de participar y comunicarse
en politica. Tal es la conclusion: no so6lo replantear la politica social —y encaminarla
verdaderamente a combatir la pobreza y la marginacion— combatiendo el mecenazgo y los
flujos de reciprocidad. Esa no es la funcion del Estado. En ello se requiere el trabajo arduo,
pero sobre todo la voluntad politica para concretar cambios estructurales que desemboquen
en arreglos institucionales, ahora si, por el bien de todos. Por supuesto que no son
problemas faciles ni de corto plazo, de ahi la importancia de crear verdaderas estrategias
solidas y globales, apoyos sistematicos y una vision que excluya demagogias y
paternalismos.

Ahi tiene que establecerse la propuesta: desarrollo social y, a la vez, crecimiento
econdmico; calidad de vida para el mayor niimero posible y un acceso generalizado a los
bienes materiales; libertad para el individuo y primacia de los derechos colectivos;
participacion de todos y acceso a la justicia para cada uno. Sélo de tal forma se puede vivir,
mas que la ilusion, la realidad democratica en la que lo importante no es recibir subsidios o
participar en la asistencia publica, sino asumir y ejercer a plenitud la ciudadania. Donde la

democracia no es solamente escuela, es cuna y casa.
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A ello se debe sumar la profunda reflexion que se debe hacer acerca del papel del
clientelismo y, mas atn, de la politica social en la forma de gobernar. Reencauzar la lucha
contra la pobreza —principal constrefiimiento de la libertad del individuo— haciendo
cambios estructurales que modifiquen a fondo la distribucion social de los beneficios del
progreso. La pretension: tratar de encauzar la politica a su nivel ético, seguros de que la

practica de la ética politica resulta en la justicia social.

REGRESAR AL INDICE [

138



INSTITUCIONES, DEMOCRATIZACION Y PARTICIPACION SOCIAL
EN LOS PROCESOS DE DESARROLLO RURAL EN MEXICO

Norma Baca Tavira'
Francisco Herrera Tapia®

Introduccion

Con motivo de los cambios politicos, econdmicos y territoriales que experimenta la
sociedad rural mexicana, en contextos donde la pobreza, la migracion, la inseguridad
alimentaria y el deterioro ecolégico son parte del panorama actual del medio rural, es
importante retomar el papel de las instituciones y la participacion social, como agentes de
transformacion en la vision que se tiene de desarrollo y bienestar de la gente, que vive del
y en el campo.

Este trabajo tiene como propdsito principal, situar en un orden relevante el papel de las
instituciones gubernamentales y la participacion democratica de los ciudadanos en los
procesos de desarrollo rural, con la idea de no generar expectativas en torno a un marco
conceptual o tedrico-metodologico, de las formas en que se puede abordar el desarrollo rural.

El punto de partida, es considerar que el medio rural, no estda exento de los
beneficios y perjuicios que trae consigo el mundo global, que la sociedad rural ha vivido
procesos, en los cuales su participacion y opinion sobre como moldear su propio
desarrollo, han sido condicionadas por las estructuras politico-administrativas, y por una
cultura de no reconocimiento como sujetos, ademas de la invisibilizacién de su libertad
para ejercer derechos y participar en la toma de decisiones sobre aquello que le es comun.

La estructura de este documento, estd organizada en tres partes: la primera

comparte un panorama historico general de los antecedentes que motivaron este estudio,
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poniendo especial énfasis en la transformacion politico-institucional, acaecida después de
la llegada al poder de un nuevo partido politico en México y de la creacion de la Ley de
Desarrollo Rural Sustentable en el 2001; el segundo apartado hace una revision del marco
legal e institucional que envuelven los procesos de desarrollo rural, y la politica publica
de atencion al sector agropecuario; el tercer apartado muestra de manera sintética, los
principales avances y restricciones de la actual politica de desarrollo rural, donde como
podra apreciar los mecanismos consultivos y de participacion de los actores del desarrollo
son objeto de multiples opiniones de parte de quienes escriben. La ultima continuacién del
trabajo estd destinada a una serie de conjeturas y propuestas sobre el papel relevante que
pueden adquirir las metodologias participativas en el medio rural, y particularmente al
interior de los organos de participacion ciudadana que se enmarcan en la Ley de

Desarrollo Rural Sustentable.

Antecedentes

En México, la Reforma Agraria fue el primer paso fundacional para un desarrollo pensado

para el campo, y fue la estrategia de casi todos los gobiernos posrevolucionarios. Para la
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Como apunta Moguel (1988: 75): “La historia agraria de la década del cincuenta y del
sesenta es [...] con mucho, la de las opciones y vias que plantearon entonces en los terrenos
de la economia y de la politica mexicanas para acceder a un cierto tipo de capitalismo: es
pues una historia de innumerables transiciones que nos colocaron, para bien o para mal, en
este inevitable y permanente punto de partida que es el presente”.

Entre 1980 y 1990, y en los albores del siglo XxI, las medidas neoliberales y de
reestructuraciones econdmicas y politicas, sitian al Estado en una dimension sin precedentes,
al ceder parte de la soberania al poder del mercado. El desmantelamiento del Estado
Mexicano se ha convertido en una constante a lo largo de estas dos décadas, y continua sin
aparente amenaza.

Es en este contexto que en 1996, surge una de las principales estrategias de desarrollo
rural de los ultimos afios, que conjuntamente con el Programa de Apoyos Directos al Campo
(PROCAMPO),” representan la punta de lanza para el desarrollo rural del gobierno federal y que
sigue prevaleciendo pese a la alternancia politica en el poder ejecutivo federal. La Alianza
para el Campo (ALC), compuesta por multiples programas, es un instrumento de desarrollo
importante dentro de la actual politica publica de desarrollo rural. Tiene 10 afos de vida
institucional.

Como se puede apreciar, pudiéramos hacer extensivas las experiencias de modelos de
desarrollo rural en México, estrategias, programas y acciones. Sin embargo, todas esas
experiencias; unas fracasadas y otra con mas fortuna, no escapan a una realidad que hemos de
discutir a lo largo de este trabajo.

Se trata de reconocer el valor y determinacion que suelen tener, por un lado, las
instituciones gubernamentales, y por el otro, la participacion de los sujetos del desarrollo en la
toma de decisiones sobre el destino comun que los une en sus territorios rurales.

En el siglo pasado el medio rural mexicano fue uno de los espacios sociales con mayor
vulnerabilidad politica, ya que el ejercicio de los derechos como ciudadanos estuvo

constreiido por mas de cincuenta afios al peso de los cacicazgos locales y regionales, asi

3 El PROCAMPO comenzd su ejecucion a finales de 1993, fecha que marca el inicio de labores del afio agricola
1994. El contexto bajo el cual surgio el Programa responde a la apertura de la economia nacional. Derivado de
este nuevo entorno se planteé la modernizacion del campo mexicano que, entre otras reformas, implico
modificar el esquema tradicional de apoyos al sector agropecuario y forestal. En lo particular, sustituy6 al
esquema de subsidios basado en los precios de garantia, el cual no beneficiaba a un numero importante de
productores (PROCAMPO, 2000).
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como a la actuaciéon omnipresente de un gobierno burocratizado. El gran aparto politico del
gobierno y el partido hegemonico, cohesionaban las bases sociales a través de un esquema de
relacion clientelar y paternalista con los habitantes del campo.

En la actualidad, la incorporacion de los pobladores rurales a la toma de decisiones
ciudadanas sobre los destinos del sector rural mexicano, ha sido ya considerada como
parte del discurso de algunos de los actores politicos. De igual forma, el marco legal posee
hoy en dia la plataforma institucional sobre la cual se puede ejercer la participacion social
de la gente del campo, y con ello encontrar la oportunidad de avanzar en una
institucionalidad incluyente y democratica.

Asi, la Ley de Planeacion considera a la base social como la principal fuente de
informacion sobre las necesidades y demandas a cubrirse por parte de la estrategia de
desarrollo del gobierno. El Plan Nacional de Desarrollo encuentra soporte juridico en la Ley
de Planeacion y en el Sistema Nacional de Planeacion Democratica que deriva de dicho
instrumento legal. El supuesto que maneja la Ley, es la participacion amplia de la sociedad en
la construccion de la agenda politica del desarrollo nacional.

Con el cambio politico y la transicion a la democracia, los espacios de confluencia
social para la planeacion participativa y la toma de decisiones colectivas, poco a poco se
abren camino entre las viejas practicas no democraticas.

Asimismo, las Organizaciones de la Sociedad Civil (0SC) han venido a equilibrar los
poderes en la sociedad, poniendo especial énfasis en métodos de intervencion social para el
reconocimiento de los derechos humanos, la promocién del desarrollo, la asistencia social y la
toma de conciencia ciudadana. Estas actividades de las OSC han contribuido de manera
determinante a la ampliacion de la participacion activa de la sociedad rural, asi como a la
puesta en marcha de una cultura de corresponsabilidad social.

Como parte de la adecuacion del marco legal y las politicas publicas a un medio rural
cada vez mas cambiante, en un hecho relevante para el sector rural, el 7 de diciembre de 2001,
el Congreso Mexicano decret6 la Ley de Desarrollo Rural Sustentable (LDRS). Dicha Ley, no
solo trata de adecuar su discurso a la nueva ruralidad mexicana e internacional, sino que
también esta constituida en un contexto, en el que las recomendaciones de las agencias
internacionales de desarrollo, jugaron un papel importante para la modificacion del marco

legal del desarrollo rural mexicano.
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La LDRS asume que:

Para lograr el desarrollo rural sustentable el Estado, con el concurso de los diversos agentes
organizados, impulsard un proceso de transformacion social y econdomica que reconozca la
vulnerabilidad del sector y conduzca al mejoramiento sostenido y sustentable de las condiciones de vida
de la poblacion rural, a través del fomento de las actividades productivas y de desarrollo social que se
realicen en el ambito de las diversas regiones del medio rural, procurando el uso Optimo, la
conservacion y el mejoramiento de los recursos naturales y orientandose a la diversificacion de la
actividad productiva en el campo, incluida la no agricola, a elevar la productividad, la rentabilidad, la
competitividad, el ingreso y el empleo de la poblacion rural (LDRS, 2006: Articulo 4°).

La LDRS es un intento de los Poder Legislativo, por dar respuesta a la marginacion,
pobreza y exclusion del desarrollo de millones de mexicanos y mexicanas que viven en zonas
rurales. Los antagonismos entre un agro productivo y competitivo a nivel internacional,
contrastan con las prevalecientes economias de subsistencia campesina, estas Ultimas han
quedado en una situacion de vulnerabilidad econémica y social, ante la creciente embestida de
un tipo de mercado voraz, y un gobierno cada vez mas alejado de la sociedad.

No obstante que la LDRS aporta poco para superar la desigualdad entre una economia
agropecuaria de relieve internacional y, otra de caracter campesina y comunitaria, la Ley
posee ciertos rasgos bondadosos, ya que ésta postula una reingenieria institucional de
atencion al campo. La LDRS prevé la creacion de organos de planeacion, coordinacion
intergubernamental y mecanismos de participacion locales y nacionales, que pueden llegar a
ser espacios importantes para la consolidacion de la democracia en los territorios rurales, y
abrir la posibilidad para la discusion participativa sobre la eventualidad de nuevos esquemas
de desarrollo para el campo.

No pasaron mas de dos afios del decreto por el que se crea la LDRS, cuando a
principios de 2003, la entrada en vigor de algunas de las cldusulas mercantiles en materia
agropecuaria del Tratado de Libre Comercio de América del Norte, entre México, Estados
Unidos y Canada (TLCAN); mantuvo en movilizacion social a gran parte de las organizaciones
populares y gremiales del sector agropecuario. El argumento central consideraba la falta de
competitividad y abandono del campo, y la incongruencia que ello representaba para enfrentar
la competencia con los paises vecinos del Norte.

Después de la instalacion de mesas de discusion y presiones sociales al gobierno

federal, por el TLCAN y el abandono del sector agropecuario, percibimos que la LDRS no fue

suficiente para enviar sefiales de avance a los actores del desarrollo rural. Gracias a esa
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situacion de inestabilidad politica y de momento coyuntural, se sentaron algunas bases para
una Politica de Estado en relacion con el Campo.

Con la participacion del gobierno nacional, las representaciones de las entidades
federativas, algunas 0SC, y otros actores del sector rural, el 28 de abril de 2003 se firma el
Acuerdo Nacional para el Campo, por el Desarrollo de la Sociedad Rural y la Soberania y
Seguridad Alimentaria (ANC).

El ANC enuncia en el documento oficial que:

El Acuerdo Nacional para el Campo establece las reformas estructurales que se requieren para enfrentar
el grave deterioro de amplios sectores de la produccion y sociedad rural, con una perspectiva de
desarrollo nacional a largo plazo mediante el aumento de la productividad, rentabilidad, competitividad,
transformacion y diversificacion productiva que permita el aumento de la produccion, el ingreso rural,
el dinamismo economico en zonas rurales, el aprovechamiento sustentable de todas las potencialidades
productivas del pais; asi como mediante politicas de desarrollo humano y social, que permitan reducir a
manera efectiva las desigualdades sociales existentes (ANC, 2003).

Mas alla de las aspiraciones sociales del ANC, la actividad politica y crispacion en
torno a los problemas del campo a principios de 2003, estarian marcando un punto de quiebre
importante en la redefiniciéon de las acciones gubernamentales en los proximos 3 afios del
gobierno en turno. El ANC no solo establecié una nueva presupuestacion financiera, logrando
un incremento significativo de los recursos destinados al sector, sino que también marcaria las
tendencias en las nuevas relaciones interinstitucionales.

Programas como la “Alianza para el Campo” y el PROCAMPO —ejes vertebrales de la
politica agropecuaria y rural— se vieron notablemente beneficiados en sus presupuestos,
ademas de que los firmantes del ANC lograron obtener beneficios directos para sus
organizaciones y agremiados.

La negociacion de apoyos subsidiarios en paquete para estas grandes organizaciones
firmantes del ANC, también siguié reproduciendo algunos de los esquemas corporativistas de
antafio.

La politica de atencion al campo en México en este sexenio (2000-2006), donde por
primera vez gobierna otro partido, a nuestro parecer ha sido marcada por cinco grandes
Sucesos:

1. La creacién de la LDRS,
2. La firma del ANC y los impactos del TLCAN en el sector rural,

3. Lareestructuracion institucional,
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4. Los movimientos sociales del sector agropecuario, en especial el azucarero, y

5. Las politicas neoliberales y conservadoras de un modelo de Estado no interventor.

Se trata de cinco aspectos que delinearon gran parte de la politica y funcionamiento
institucional del campo, y que al final del sexenio dejan algunos avances institucionales y
legales, pero también la agudizacion de los problemas de desarrollo en las comunidades
rurales atribuidas al modelo econdémico: desempleo, migracion, pobreza, inseguridad
alimentaria y deterioro ecoldgico de los territorios.

Desde este punto de vista, los logros de descentralizacion e incorporacion de los
actores del campo en drganos consultivos y de representacion en los ambitos locales, estatales

y federales, es un buen inicio para abonar en los logros democraticos del medio rural.

Una aproximacion al marco institucional del desarrollo rural en México

El desarrollo como concepto central en la sociedad occidental encuentra formas teoricas
cambiantes en el tiempo. La concepcion del desarrollo dentro de las teorias sociales ha sido
abordada desde las Ciencias Sociales con diferentes perspectivas, particularmente con el
nacimiento del pensamiento econdémico clasico y neoclasico. Asi, el desarrollo y
especificamente el desarrollo rural que es el motivo de este documento, posee dos
dimensiones basicas para poder estudiarlo, la primera se refiere a una teérica, establecida ésta
en el plano de las ideas filosoficas, cientificas e historicas; y la segunda, que se refiere a como
el desarrollo se promueve a través de los discursos y las acciones (practicas), acaecidas entre
los diferentes actores sociales e institucionales.

Uno de los mas relevantes actores institucionales para generar el desarrollo, es el
gobierno, el cual establece preceptos e ideas, propias y contextuales que se traducen en
acciones ordenadas en las politicas publicas. Asi, las politicas publicas son el instrumento
principal del gobierno destinado a solucionar los problemas sociales, y de manera concreta,

generar desarrollo conjuntamente con los ciudadanos.
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COMPONENTES DEL DESARROLLO RURAL

Desarrollo Rural

| Dimensiones |

il |

Politica-Institucional Tedrica-Metodologica

Procesos de cambios
politicos y econdmicos

Participacién de los sujetos del desarrollo

Fuente: Elaboracion propia

La reestructuracion de la instrumentacion de los programas gubernamentales, no solo trae
consigo cambios en el ambito administrativo y financiero, también viene acompafiada de cambios
en las prioridades en las agendas de politicas publicas. Y en general, la toma de decisiones
politicas es mas compleja debido a que el poder gubernamental se suele redistribuir entre partidos
politicos de distinta ideologia al interior de los gobiernos. Igualmente, en el contexto de la
democratizacion de la planeacion del desarrollo rural, el surgimiento de nuevos actores sociales
provee intereses disimbolos al sistema politico que envuelve el desarrollo rural institucionalizado.

Por ejemplo, en el terreno normativo el gobierno mexicano con base en la LDRS,
considera al Consejo Mexicano de Desarrollo Rural Sustentable, como el principal 6rgano
consultivo para la incorporacion de las demandas del sector a la agenda de las politicas
publicas. Dentro de este organismo actuan diversas organizaciones sociales, una comision
intersecretarial para el desarrollo rural sustentable, el Poder Legislativo, entre otros
organismos del sector agropecuario. La composicion es plural, y por lo tanto los intereses
suelen ser diversos.

De acuerdo con la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y

Alimentacion (SAGARPA):

El Consejo Mexicano para el Desarrollo Rural Sustentable, creado por mandato de la Ley de Desarrollo
Rural Sustentable, es la instancia consultiva del Gobierno Federal, con caracter incluyente y

146



Norma Baca Tavira y Francisco Herrera Tapia %t Instituciones, democratizacion y...

representativo de los intereses de los productores y agentes de la sociedad rural. Esta integrado por los

miembros de la Comision Intersecretarial, las Comisiones de Agricultura y Ganaderia y de Desarrollo

Rural del H. Congreso de la Union, representantes de las organizaciones nacionales del sector social y

privado; las organizaciones nacionales agroindustriales, de comercializacion y por rama de produccion

agropecuaria; y por los comités de los sistemas producto, instituciones de educacion e investigacion y

organismos no gubernamentales. Es presidido por el titular de la SAGARPA (SAGARPA, 2006).

Reconocemos en la LDRS un esfuerzo por trascender hacia una vida mas democratica
de los procesos de desarrollo rural, los cuales son interesantes; en particular aquellos que
pueden derivarse del ejercicio de los derechos que otorga dicha Ley, ya que ésta vela por la
instalacion de Consejos de Desarrollo Rural Sustentable, quienes tienen que fungir como
mecanismos de participacion de los actores del campo, desde el municipio hasta la federacion.

Los cuestionamientos y criticas sobre el funcionamiento e inoperabilidad de muchos
de los Consejos de Desarrollo Rural Sustentable, en particular los municipales, son bastantes,
como mencionaremos mdas adelante; sin embargo, es importante reconocer el trabajo
legislativo por visualizar un desarrollo rural, donde las decisiones pueden dirimirse en
organos integrados por los propios actores y agentes transformadores del campo.

Asi, la Ley demanda la creacion de los Consejos de Desarrollo Rural Sustentable
(CDRS) en las tres ordenes de gobierno. De tal forma que existe:

1. Consejo Mexicano para el Desarrollo Rural Sustentable,

2. Consejos Estatales para el Desarrollo Rural Sustentable, y

3. Consejos Municipales para el Desarrollo Rural Sustentable.

De manera concomitante, estan:
1. Los Consejos para el Desarrollo Rural Sustentable del Distrito de Desarrollo Rural, y
2. Los Consejos Regionales para el Desarrollo Rural Sustentable, quienes actian en el
ambito de cierta region preestablecida en la planeacion regional agropecuaria del

gobierno nacional, o de las entidades federativas.

La LDRS en el articulo 24 dice:

Con apego a los principios de federalizacion, se integraran Consejos para el Desarrollo Rural
Sustentable, homologados al Consejo Mexicano, en los municipios, en los Distritos de Desarrollo Rural
y en las entidades federativas. Los convenios que celebre la Secretaria [SAGARPA] con los gobiernos de
las entidades federativas preveran la creacion de estos Consejos, los cuales seran ademas, instancias
para la participacion de los productores y demas agentes de la sociedad rural en la definicion de
prioridades regionales, la planeacion y distribucion de los recursos que la Federacion, las entidades
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federativas y los municipios destinen al apoyo de las inversiones productivas, y para el desarrollo rural

sustentable conforme al presente ordenamiento (LDRS, 2006).

Los CDRS tienen ingerencia en el proceso de descentralizacion y federalizacion de los
recursos de apoyo al campo, debido a las validaciones financieras y destinos en los usos de
los recursos en los ambitos municipales y estatales. Si bien, la intervencion de los CDRS
depende de aquellos acuerdos intergubernamentales entre los municipios, las entidades
federativas y la federacion, la intensificacion de la participacién de estos organos en las tres
ordenes de gobierno, hoy podemos reconocerla como un elemento importante en pro de las
actividades democraticas, y una oportunidad para la inclusiéon de la gente del campo en la
direccion y uso de los recursos de inversion publica.

Uno de los principales problemas que observamos en la operacion de los CDRS es que
la integracion de los mismos, ain no es clara y transparente hacia toda la sociedad rural. En
particular, en los CDRS municipales y estatales la discrecionalidad del proceso de eleccion de
los integrantes de los Consejos, no deja de tener un uso partidario. De igual manera, en la
asignacion de recursos y en la toma de decisiones al interior de los Consejos, existe la
tendencia a actuar de manera parcial y excluyente, dependiendo de las consigas partidistas.

La inoperancia de muchos Consejos, la desinformacion, asi como la concentracion de
la toma de decisiones en los que presiden estos 6rganos, se presentan como retos importantes
para el perfeccionamiento de la participacion abierta e incluyente de los ciudadanos que viven
en el medio rural.

Otro aspecto sobresaliente de la LDRS estd en la creacion de la Comision
Intersecretarial para el Desarrollo Rural Sustentable. El origen de esta Comision se encuentra
en el reconocimiento de que los problemas del sector rural, son heterogéneos, y por lo tanto
requieren de la atencion integral por parte de las instituciones del gobierno; la LDRS contempla
la creacion de dicha Comision, integrada por 9 Secretarias de Estado. La Comision se
encuentra presidida por el titular de la SAGARPA, quien es el responsable directo de su
funcionamiento y resultados.

La operacion de la Comision esta demarcada institucional y financieramente a través
del Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC). El Articulo 14
de la LDRS establece la creacion del PEC como instrumento de planeacion y de politica

publica, a efecto de incidir de manera unidireccional en la atencion al campo.
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En el marco del Plan Nacional de Desarrollo y de los programas sectoriales de las dependencias y
entidades que la integren, la Comision Intersecretarial para el Desarrollo Rural Sustentable propondra al
Ejecutivo Federal, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 7, 9 y 22 de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal y 19 y 26 de la Ley de Planeacion, el Programa Especial Concurrente
para el Desarrollo Rural Sustentable que comprendera las politicas publicas orientadas a la generacion y
diversificacion de empleo y a garantizar a la poblacion campesina el bienestar y su participacion e
incorporacion al desarrollo nacional, dando prioridad a las zonas de alta y muy alta marginacioén y a las
poblaciones econdmica y socialmente débiles.

La Comision Intersecretarial, en los términos del articulo 13 de este ordenamiento, considerara las
propuestas de las organizaciones que concurren a las actividades del sector y del Consejo Mexicano, a
fin de incorporarlas en el Programa Especial Concurrente. Igualmente, incorporard los compromisos
que conforme a los convenios respectivos asuman los gobiernos de las entidades federativas y de los

municipios, asi como estableceré las normas y mecanismos de evaluacion y seguimiento a su aplicaciéon
(LDRS, 2006).

CONCURRENCIA INTERINSTITUCIONAL PARA EL DESARROLLO RURAL EN MEXICO

INSTANCIAS DE PLANEACION Y CONCURRENCIA PARA EL DESARROLLO RURAL |
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Fuente: Comision Intersecretarial para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC, 2002-2006).

Si la diversidad de actividades, no solo sectoriales, sino de fendmenos territorializados

de muy diversa indole en el medio rural, son un hecho ineludible; ello exige la creacion de un

marco institucional adecuado a esos cambios. No obstante, la diversidad y pluralidad de

actores requiere de una politica participativa y conciliadora al interior de los organos

consultivos o colegiados. Sin perder de vista, que el gobierno en sus tres 6érdenes representa el

principal catalizador de la sinergia institucional para el desarrollo; trascender las posturas

partidarias dadas en la alternancia politica o en el “celo” institucional es una tarea pendiente.
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Avances y restricciones en la participacion para el desarrollo rural

A cuatro afios y medio de la creacion de Ley de Desarrollo Rural Sustentable, los avances han
sido poco significativos en relacion con la superacion de la pobreza rural y el arraigo de la
poblacion en México. A la par de que el gobierno en turno, ha mostrado un retiro paulatino en
cuanto al fomento, la promocion y la subsidiaridad para el desarrollo rural, sin que ese retiro
sea un indicador de autodesarrollo.

Identificamos también que el debate, la discusion y la reflexion sobre los problemas
del campo no son motivo de trabajo al seno de la mayoria de los CDRS. Sus actividades se
limitan al cumplimiento de las formas y requisitos legales para la gestion y descentralizacion
en los destinos de los recursos, en especial aquellos de la estrategia de la “Alianza para el
Campo”, sin tener mayor ingerencia en otros programas como PROCAMPO y OPORTUNIDADES,”
los cuales son fundamentales en la politica de desarrollo social de México.

Los principales problemas que identificamos a partir de la experiencia de
investigacion, en los CDRS y que restringen las oportunidades y fortalezas para el desarrollo

rural, los podemos sintetizar de la siguiente forma:

a) La informacion con la que cuentan los Consejo es limitada en cuanto al marco
legislativo e institucional del sector agropecuario, asi como del potencial de cambio
social desde ese espacio de participacion.

b) La gran mayoria de los CDRS no tienen una planeacion para el desarrollo rural
—municipios y entidades federativas—,

c) No existe conocimiento sobre teorias y metodologias de desarrollo rural,

d) Los CDRS se han convertido en una arena politica de intereses de partidos.

e) Limitaciones en relacion con la formulacion, evaluacion y seguimiento de proyectos,

f) Inexistencia e ineficiencia en la coordinacion interinstitucional y gestion local para el
desarrollo, y

g) La participacion de la Organizaciones Civiles aun no es relevante.

4 Es un programa federal para el desarrollo humano de la poblacién en pobreza extrema. Para lograrlo, brinda
apoyos en educacion, salud, nutricion e ingreso. Mediante apoyo monetario directo a la gente (madres de
familia), se pretende que los hijos(as) de éstas generen capacidades y corresponsabilidad en el mejoramiento de
sus condiciones de vida. Al igual que PROCAMPO, muchos de los problemas de este programa radican en los
criterios de elegibilidad de los beneficiarios y los efectos colaterales en los usos de los recursos otorgados.
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Los integrantes de los CDRS a pesar de que conocen por experiencia personal y
comunitaria los problemas del campo, desconocen los instrumentos necesarios para dar
resultados mas eficientes en los procesos de desarrollo rural de sus municipios, estados o
regiones, y muchos de las personas que integran los Consejos forman parte del juego politico
de los intereses partidistas, sin que exista una verdadera representacion de campesinos,
productores o la sociedad civil organizada.

En la ausencia de capacitacion y falta de informacion propia del sector en los CDRS
hallamos gran parte de las deficiencias técnicas de éstos 6rganos deliberativos encargados de
promover el desarrollo rural. Debemos comentar que el potencial que guardan dichos 6rganos
es de suma importancia para lograr proyectos de desarrollo mas integrales y duraderos en el
largo plazo, ya que la solidez institucional a nivel regional y municipal, posibilita la creacion
de oportunidades productivas de mayor alcance.

Los impactos que pueden tenerse a partir de la instrumentacion de un programa
permanente de formacion dirigido a los CDRS tendria impactos transversales a los demas
sectores de la economia local, debido a que los municipios por ser de caracter rural, gran parte
de su vida cotidiana se encuentra relacionada con procesos sociales y econdémicos propios de
la vida local y regional.

Una formacion y capacitacion a los CDRS puede tener ventajas que para mejorar la
toma de decisiones, crearia mecanismos de evaluacion y seguimiento, daria respuestas
efectivas a las demandas productivas, incrementaria la puesta en marcha de proyectos
integrados, habria una vision de largo plazo, mejor coordinacion institucional interna y

externa, asi como el perfeccionamiento de la politica de desarrollo rural.

Hacia una propuesta mas participativa en el desarrollo

Establecer una serie de reflexiones que permitan avanzar en la revaloracion de las
metodologias participativas, como elementos de acompafiamiento en los CDRS para tener
mayor incidencia en la promocion del desarrollo, y como podemos establecer una estrategia
para trascender hacia la transformacion de la comunidad en los ambitos locales.

El trabajo propone un marco conceptual de la formacion para el desarrollo, y

contempla los mecanismos de intervencion comunitaria mediante procesos participativos, asi
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como beneficios de esas metodologias para detonar cambios individuales y colectivos en la
toma de conciencia, actitudes, valores, conocimientos y habilidades.

La educacion para el desarrollo posibilita la autoafirmacion y autodeterminacion como
sujetos activos en la construccion de nuestro destino individual y social. Una formacion y
capacitacion a los CDRS tiende a eliminar las relaciones de dependencia, forja la autonomia
para la toma de decisiones y permite avanzar hacia el ejercicio responsable de las acciones.

Toda educacion concebida como instrumento de cambio en los paradigmas de
desarrollo, tiene como principal atributo el acompafiamiento de acciones sociales, economicas
y politicas concretas, mediante las cuales los sujetos toman conciencia y descubren las causas
de sus problemas, identifican sus necesidades mas sentidas y establecen soluciones a las
diversas restricciones que impiden su bienestar individual y colectivo.

A través de una educacion para el desarrollo se puede escalar significativamente en:

a) Generar cambios cualitativos y cuantitativos en las condiciones de vida de las
personas.

b) Para incidir directamente en el conocimiento, actitudes, valores y conductas
apropiadas que transformar la realidad, y

c) Desarrollando capacidades, habilidades y facultades.

Es preciso enunciar, que la educacion con fines promociénales encuentra sus bases
teoricas y metodologicas en los principios filoséficos y valores predeterminados de manera
diferenciada por diversas agencias de desarrollo gubernamentales y no gubernamentales. La
ideologia y forma de interpretacion del mundo por parte de los agentes de desarrollo, son los
mecanismos de empuje y atraccion hacia metas y objetivos, que a veces son cercanos y otras
veces radicalmente distintos, aunque el punto de confluencia es el ejercicio democratico.

La educacion para el desarrollo es formativa, representa una labor social que invita a
la reflexividad y razonamiento, para que 